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Indledning

Der er megen snak om kulturer 1 disse dage,
og det er ikke usedvanligt at man i de storre
byer 1 norden nu kan stede pi konflikter, der
biade 1 medierne og blandt samfundsvidenska-
belige forskere bliver kategoriseret som kul-
tursammensted. Disse konflikter skulle efter
sigende bero pa, at to forskellige kulturer,
som har indbyrdes uforenelige — eller 1 hvert
fald meget vanskeligt forenelige — elementer
meodes. Dette er én forklaring pa konflikterne,
men af og til kan man ikke undga at synes at
det lyder lide hult. »Kultur« er et begreb, der 1
vidt omfang virker som en slags black box
bade for samfundsvidenskaben og for dele af
den politiske debat: Hvis noget ikke kan for-
klares pa anden méde, eller hvis noget af poli-
tiske grunde enskes uforklaret, henfores det
til det uklare, uigennemsigtige og udflydende
begreb »kultur«. Men der er god grund tl at
vare vasentlig mere kritisk overfor brugen af
dette begreb. Der er brug for mere skarphed,
hvis ikke begrebet skal blive enten menings-
lost eller undertrykkende. Dette gzlder ikke
kun for den videnskabelige teori, men ogsa for
den politiske praksis.

I sin varste form bliver begrebet kultur
uden nzrmere refleksion kedet sammen med
ideen om, at hver nation har hver sin (natio-
nal)kultur, og at disse nationalkulturer er
serligt bevaringsverdige. Det er ikke svart at
se hvor det naste skridt i denne tankegang
ferer hen. I Danmark er et begreb som
»danskhed« siledes blevet markedsfort af
Folketingets fjerdestorste parti (Dansk Fol-
keparti), der er modstander af, at Danmark
bliver et »multi-etnisk samfund«. I denne

sammenhang bliver bevarelsen af »dansk kul-
tur« ophavet til noget der har serlig betyd-
ning, noget der er lige s3, eller maske endda
mere, bevaringsvardigt end f.eks. velferds-
staten eller menneskerettighederne. Gennem
denne strategi, denne formulering af proble-
met, lzegges der op til en overvejelse om, hvor
langt man bor gd i henseende til at afskaffe de
kultursammensted som »de fremmede« er
drsag tl. Spergsmalet bliver, hvor langt man
kan gi 1 retning af at fjerne de fremmede kul-
wurer, for derved at homogenisere befolknin-
gen — gore den mere dansk.

Denne tankegang hviler imidlertid pa 1
hvert fald to forkerte forudsztninger. Den
ene er, at »dansk kultur« er en veldefinerbar
storrelse. Dette er forkert. Sagen er nemlig
den, at begrebet overhovedet ikke har nogen
pracis mening. Dette er selviglgelig ogsi
grunden til at den politiske appel til
»danskheden« kaster stemmer af sig. Netop
begrebets vaghed betyder, at de fleste dan-
skere, fordi de kan legge i begrebet stort set
hvad de vil, kan identificere sig med det. Men
denne identificering kan kun opretholdes si
lenge den enkelte selv far lov til at definere
hvad der ligger i begrebet, for realiteten er
den, at sd snart begrebet »dansk kultur« star
overfor at skulle specificeres si kan selv ikke
»de rigtige danskere« blive enige om, hvad der
ligger i det. Dermed opstar der en ny konflikt.
Og her er vi si fremme ved den anden forkerte
forudsztning, nemlig den, at et »mono-
etnisk« samfund skulle vare fri for kultur-
sammensted. Der har altid eksisteret kultur-
sammensted — ogsd i mono-etniske samfund



og ogsa 1 de gode gamle dage — og homogeni-
sering af befolkningen har aldrig varet en
plausibel losning pa »problemet«. Lasningen
har altid bestdet 1 respekt og 1 en gensidig
udvikling og forandring af de forskellige kul-
turer.

Pointen med denne »kultur-historie« er
dobbelt. For det forste skulle den gerne vise at
et problems lgsning tll dels afhznger af den
made problemet stilles pa. Den proces, som
findes bide i videnskabelig teori og politisk
praksis, hvor et problem bliver til er mindst
lige sa vigtig for den efterfolgende teori- og
praksisdannelse som selve overvejelserne om,
hvordan det pagzldende »problem« kan og
skalleses. For nu at sztte dette i relation til det
ovenstiende: Hvis en rekke samfundsmas-
sige konflikter bliver identificeret som rod-
fastet i tilstedevarelsen af »fremmede kultu-
rer«, si bliver disse kulturers tilstedevarelse
nemt anset som et problem, hvilket igen er
med til at determinere hvilke mulige lesninger
der er pd »problemet«. Hvis derimod den
samme konflikt blev identificeret som rod-
fastet i f.eks. forskelsbehandling pa arbejds-
markedet pd grund af hudfarve og sprogtone,
ja sa ville spektret af mulige losninger se helt
anderledes ud.

Den anden pointe er, at vi skal vare
opmarksomme pa ikke at acceptere alt for
upracise begreber. Uprzcise begreber er
nemmere at misbruge end pracise begreber.
Ogsi dette gelder bade i den videnskabelige
teori og 1 den politiske praksis. Dette er ikke
ensbetydende med, at man helt skal atholde
sig fra analyser af f.eks. kultur, men det bety-
der at man, nir man beskzftiger sig med van-
skeligt definerbare ting, skal vere mere papas-
selig med at eksplicitere den mening man selv
legger i begrebet.

I dette nummer af retferd dukker kultur-
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begrebet op 1 flere af artiklerne, men her
(naturligvis) i form af begrebet retskultur.
Dette er ikke forste gang. Retfzrd har flere
gange tidligere trykt artikler om retskultur og
for 3 ir siden blev et helt dobbeltnummer (nr.
66/67) dedikeret ul studiet af retskultur. I
indevzrende nummer er det Peter Blumes
artikel som mest direkte forholder sig il
sporgsmalet om betydningen af, at der eksi-
sterer forskellige retskulturer. Men hvad er
retskultur? Peter Blume definerer begrebet pa
folgende made: »Retskultur dekker oplevel-
sen af eller attituden til retlige regler«. Nér en
given retskultur skal beskrives er det altsa den
almene attitude til det retlige som har betyd-
ning. Iflg. Peter Blume vil denne kunne ind-
placeres pé en gradueret skala over, hvor for-
pligtende disse normer opleves at vere. Deter
1 vidt omfang indplaceringen pa denne skala,
der har betydning for hvordan man karakteri-
serer en given retskultur.

Studiet af forskellige retskulturer er altsi
studiet af forskellige attituder til det retlige. Et
af de steder, hvor forskellige retskulturer sto-
der sammen er i EU. I denne supranationale
organisation er ambitionen at foretage en fal-
les regulering af en lang rzkke livsomrader.
Her stader forskellige retskulturer sammen,
med en rzkke problemer til folge. Det forste
af disse er sproget. Den fzlles EU-ret er, som
Anne Lise Kjzr gor opmarksom pé i sin arti-
kel om sprogforbistring 1 EU, flersproget.
Ikke blotiden forstand at EU’s retsakter fore-
ligger pa 11 forskellige sprog, meniden videre
forstand, at samtlige de 11 forskellige versio-
ner af den samme retsakt, har status som origi-
naler. Som Anne Lise Kjar forklarer i sin arti-
kel er det ikke altid muligt at udtrykke przcis
det samme pi alle sprog. Dette giver szrlige
problemer i relation til en socialt konstrueret
virkelighed som den retlige, for de forskellige
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EU lande benytter sig i vidt omfang af for-
skellige retlige »byggesten«. Der er altsi sile-
des et rent teknisk problem 1 relation ul ska-
belsen af en felles ret, men problemerne rak-
ker videre, for de retlige »byggesten« indgar
som en del af en samlet retskultur, der betyder
at byggestenene ikke bare kan tages ud af
deres ssmmenhang og omdefineres. Men der-
udover er det jo ogsd klart, at den mere over-
ordnede holdning tl retlige normer spiller en
rolle for den mide de forskellige retsakter for-
tolkes og anvendes pi. Denne holdning vil
nok vere forskellig alt afhangig af gjnene der
ser. Retskultur er ligesom kultur et flygtigt
begreb, og 1 det omfang begrebet er betyd-
ningsfulde, vil der ogsd opstd strid om den
rette fortolkning af begrebet. Og hvilket kri-
terium skal vere udslaggivende for hvilken
synsvinkel man velger? Sagen er formentlig
den, at retskultur ligesom den »almindelige«
kultur, er et begreb der kempes om. Magten
til at definere kulturen, til at fastlegge indhol-
det af »det fxlles« er vel nzppe mindre vas-
entlig pa det retlige omrade end den er det 1
forhold uil kulturbegrebet i almindelighed.

I et tidligere nummer af Retferd har
Agnete Weiss Bentzon pointeret, at: »Det

forekommer uundgieligt, at forskerens eget
begrebsapparat fra hans hjemlige kultur er
med 1 bagagen ndr man vil undersoge frem-
mede kulturer adskilt fra vores 1 tid og rum.«
Dette er en vigtig iagttagelse, for den pdpeger
implicit, at det er en forudsztning for
opnielse af viden om andre retskulturer, at vi
har en tilstrekkelig forstaelse for vores egen
retskultur! Vi ma forstd os selv for vi kan for-
std andre. Ofte er det tilfeldet, at vores mang-
lende forstdelse for andre — og dermed vores
miske manglende tolerance - skyldes en man-
gel pa selvforstielse — selvindsigt. Nar det
samtidig erkendes, at forstdelsen og respekten
for andre kulturer er en foruds®tning for at
kunne udvikle sin egen, bliver det klart, at det
ikke er frugtbart at strebe mod kulturel isola-
tion. Ja, kulturel isolation er ligefrem skadelig,
for det er lige pracis ensket om kulturbeva-
relse — den manglende evne til at opfatte kul-
tur som en dynamisk og levende storrelse som
lever af at vare i forandring — der er roden il
at kultursammensted udvikler sig til konflikt.

Dette nummer er redigeret af den danske Ret-

ferd-redaktion.



