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Straffansvarets samhilleliga forankring”

KiMmMO NUOTIO

Alla vet vad som avses med ett brott. Aven for
jurister ligger det nigot bekant och tryggt i
ord som brott och straffritt. Brott ir den juri-
diska termen for en synnerligen klandervird
girning, som enligt lag ar belagd med straff. S
har det allud varit.

Straffritten stimplas ofta, inte utan fog,
som den arkaiska delen av rittsordningen.
Straffritten utgoér den mest primitiva delen av
den utveckling som staterna och rittsord-
ningarna genomgatt under drhundraden eller
kanske drtusenden. Det ir hir som gemenska-
pens makt &ver individen fir sitt frimsta
uttryck. Ur ett nutida perspektiv framstar
straffritten som en relikt, en slumpmissig
kvarleva, som inte lingre borde ha nigon upp-
gift att fylla. I den mytiska berittelse som rit-
ten sjilv utgor, hor straffritten hemma i gry-
ningslandet tillsammans med Mose lag, Tal-
mud, samt Iliaden och Odysséen av Home-
10S.

Genom att definiera brott och déma ut
straff kan man uppritthilla samhillen,
behirska massorna och vid behov aven kuva
dem. Folkmassor kan behirskas genom att
likrikta individerna och det individuella bete-
endet och genom att forutsitta att beteendet
skall avspegla de gemensamma virderingarna.
Emile Durkheim har sagt det som viredan vet:
straffritten hér hemma i primitiva samhillen

med en outvecklad arbetsférdelning. Endast i
primitiva samhillen utgdr det kollektiva med-
vetandet ett reellt sammanhillande element.
Endast hir bir de sociala institutionerna vitt-
nesbord om den likhet som rader mellan indi-
viderna. Foljaktligen ansig Durkheim att
straffritten borde trida tillbaka i takt med sti-
gande utvecklings- och bildningsniva 1 sam-
hillet. D4 en 6kad arbetsfordelning skapar
gynnsammare  ekonomiska forhillanden
kommer det kollektiva medvetandet att for-
svagas och utrymmet {6r individuella olikhe-
ter okar. Genom arbetsfordelningen kommer
minniskorna att forenas av nya behov och
beroendeférhillanden, som inte bygger pd en
gemensam fruktan for straff och delaktighet i
bestraffningsritualer. I ett utvecklat samhille
kommer straffritten att forsvinna liksom av
sig sjilv. Forsoning overgir i ersittning, skuld
blir gald och solidariskt ansvar. Privatritt,
socialférsikring, produktansvar, konsument-
skydd och miljovird kommer att tringa
undan straffritten och férvisa den tll histo-
riens sophog.

Var det sd det gick till? Ja, men endast del-
vis. 1 verkligheten assimilerades straffritten
likt en orientalisk jude vid sin ankomst till
sekelskiftets Prag eller Berlin. I den nya mil-
jon rakar straffritten sitt linga och yviga
skigg och anpassar sig till de nya tiderna
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genom att ita sig nya uppgifter. Och samtidigt
far straffet en ny legitimering: nyttan.

Utvecklingen har visat att Durkheim p3
det hela taget hade fel. Det visade sig att pri-
mitiva samhillen inte styrdes av s3 drakoniska
lagar som han hade {orestillt sig. Inte heller
forefaller abolitionisternas vision om straff-
rittens doéd att besannas. Men nigot hos
Durkheim stammer fortfarande. Straffrittens
normer avspeglar samhillets grundliggande
virden och tabun. Dess forbud anger mini-
mikraven for ett liv i gemenskap med andra.

Rittsstatsbegreppet  kan uppfattas  pa
manga olika sitt, som dock inte nirmare skall
behandlas hir. Det visentliga ir att ligga
mirke till att rittsstatstanken snarare handlar
om ideal och mal 4n observerbara fenomen.
Det rittsstatliga perspektivet pad straffritten
innebdr att man gor en dygd av att betona
regleringens formella sida. Forutsebarheten ar
nagot av det mest centrala i rittsstatlig lag-
tillimpning. Var och en bor pd férhand kunna
veta om en girning ar belagd med straff eller
ej.

[ en rittsstat maste ett straff alltid basera sig
pa att girningen bryter mot lagens bokstav.
Ett enskilt brott ir lagstridigt i flera avseen-
den: Girningen uppfyller ett rekvisit som i
lagen har belagts med straff. Den ir dven
lagstridig for att den i regel krinker en annans
skyddade rattigheter. Dessutom ir girningen
ratesstridig dven 1 den bemirkelsen att ingen
av de rittfardigande grunderna kan tillimpas.

Ur ett traditionellt rittsstatsperspektiv kan
stold eller drip anges som typexempel pi
brott. Bida uppfattas som otillitna ur mora-
lisk synvinkel. De riktar sig mot en annans
lagliga rittigheter. Den rattsstatliga straffrit-
ten bygger pd principen att tankar inte
bestraffas, utan endast girningar. Straffrittens
syfte dr inte att likrikta minniskors tankar,

atminstone inte pa kort sikt, utan dess uppgift
inskrinker sig till att skydda rittigheter mot
krinkningar ute i verkligheten.

Enligt den rittsstatliga uppfattningen
borde straffritten utgora en samling entydiga
och generella regler, som gor rittstillimp-
ningen enkel och siker. Ett brott skall vara en
torbjuden girning, en avsiktlig kroppsrorelse,
som leder till en krinkning av en annans rit-
tigheter s att skada uppstar. Detta innebir att
den rittsstatliga straffrittens ledande princi-
per ar lagbundenhet och skuld. Principerna
motsvaras av tvi vardagligare fGreteelser: en
girning som ingar 1 ett ssammanhang av orsak
och verkan samt ett viljemoment. Den ritts-
statliga straffritten uppstaller ett straffhot f6r
den som fororsakar en bestimd effekt avsikt-
ligt och genom en aktiv handling.

Den sociala vilfirdsstaten framstills ofta
som en motsats eller en parallellforeteelse till
rittsstaten. Den sociala vilfirdsstaten nojer
sig inte med att skapa individuella frihetssfi-
rer genom att avsta frin ingrepp i samhillets
och dess medlemmars verksamhet. T stillet
gors ritten till ett instrument f6r problemlés-
ning. Det dr inte ligre friga om att samordna
olika friheter, utan att lagstifta om innehillet
och konsekvenserna av olika slag av verksam-
het.

Enligt traditionell rattsstatsuppfattning
skall straffritten frimst bevara och uppritt-
hélla, inte férindra och styra. Den traditio-
nella straffritten dr dd mer eller mindre direkt
forankrad i den etiska ordningen 1 samhillet.
Da ritten i allt hogre utstrickning positiveras,
okar mojligheterna till férindringar inom
saval ritten som moralen. Genom skriven lag
kan man férsoka paverka de ridande mora-
luppfattningarna.

Rittsstaten har manga betydelser. Likasd
kan straffritten anta olika former. En formell
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reglering, som bygger pa forutsebarhetskra-
vet, kan anvindas for materiella syften.
Regleringens form kan vara rittsstatlig men
innehallet vilfirdsstatligt. D4 straffritten ialle
hogre grad anvinds for att nd olika mal, méste
regleringen dven kunna bedémas fran instru-
mentella utgingspunkter. Kriminalpolitiska
malsittningar gor straffritten mer instrumen-
tell och uppstiller nya rationalitetskrav for
den.

I straffritten ar det individer som gor sig
skyldiga till garningar, och ibland kan juri-
diska personer domas till straff. Att normativt
tillrikna ndgon ndgot ir inte detsamma som
att ange vad som hinder ute i verkligheten. Pa
samma sitt ir ett klander ndgot annat dn f6r-
malet fér klander. Girningar som tillriknas
nigon miste alltid gilla sidant som har dgt
rum i verkligheten. I sin mest inskriankta form
ir en girning endast en avsiktlig kroppsro-
relse. I olika sociala sammanhang kan en
kroppsrorelse och dess konsekvenser tillskri-
vas olika betydelser.

Straffritten och straffansvaret férandras 1
takt med verkligheten. I teorierna om rittslig
reglering och sanktionering utgor kriminali-
seringen endast ett av de alternativ som star till
buds. Behoven av reglering och styrning f6re-
faller stindigt att oka.

Kraven pa ny reglering ir ett resultat av att
samhillsforskningen har avsl6jat att en hand-
ling kan {3 minga olika slag av konsekvenser.
Kort sagt: man har insett problemet med de
oavsedda effekterna. Empirisk kunskap om
samhillet har bl.a. visat att olycksfall som
intriffar pa arbetsplatsen verkligen ar olycks-
fall i arbetet. Olyckorna intriffar pa grund av
arbetet, arbetsgivarens agerande och brister 1
arbetsmiljén, och de kan dtgirdas genom
limplig lagstiftning. Ingen vill dstadkomma
dessa olycksfall, men de intriffar dnda. Det-

samma giller {6r de flesta trafikolyckor. I en
fabrik ir avsikten inte att producera lut utan
cellulosa och papper. Andi ir mingden bi-
produkter ofta betydligt stérre dn de varor
som utgdr anliggningens egentliga produk-
tion.

De ekonomiska
olyckor kan hanteras pd manga sitt, bl.a. med
hjilp av socialférsikring. Denna typ av eko-
nomiska arrangemang kan organiseras och
finansieras pd minga sitt. Dessutom kan ett
ersittningsansvar som aldggs den som villar
en skada mirkbart paverka potentiella skade-
vallares framtida beteende. Av en eller annan
orsak kan oavsedda effekter dock inte helt eli-
mineras med hjilp av skadestindsansvar.
Denna typ av ansvar forutsatter namligen all-
tid att skadan i en eller annan form redan har
intriffat. Om syftet ir att effektivt forebygga
skadliga effekter, uppkommer ansvarsgrun-
den ofta alltfér sent. Det kan ofta vara svart att
utreda orsak och verkan i efterhand, tex. 1
friga om skador pi miljon. Vidare kan det
vara svirt att faststilla ersittningsbeloppet,
om skadans ekonomiska virde inte ir givet. I
dessa fall upprittar lagstiftaren ofta av
rittspolitiska skal ndgot slag av administrativa
styrnings- och kontrollsystem. Den administ-
rativa styrningen och laglighetskontrollen
miste i regel kompletteras av administrativa
sanktioner, t.ex. vite och befogenhet att dligga
nigon att fullgéra en skyldighet eller att lata
utféra den pa vederborandes bekostnad. Ofta
kriminaliseras ocksa de allvarligaste f6rseel-
serna. Det ir forvaltningsritten som utfor
attacken, men straffritten bistir med flank-
stod.

Forut innebar straffansvaret att nigon
skulle std for foljderna av ett visst hindelse-
forlopp. D4 straffritten inriktas pa preven-
tion, blir rittsnormernas centrala funktion 1

konsekvenserna av
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stallet att styra beteendet. Ur denna synvinkel
framstar t.ex. villande till annans déd som en
alderdomlig och diffus kriminalisering. Det
framgir inte av kriminaliseringen vilka gir-
ningar som ir pabjudna eller férbjudna. Det
ar forst ravstillimpningen i efterhand som
anger vilket slag av oaktsamhet som ir straff-
bart.

I och med att straffritten inlemmas i den
valfardsstatliga ratten, sker en férindring i
synen pa straffansvarets natur och dess grun-
der. Ett sdtt att 16sa de oavsedda effekternas
problem ar att kriminalisera villande. Si linge
man héller fast vid en effektorienterad krimi-
nalpolitik, dr det omdjligt att pa ett adekvat
sitt rikta straffhotet mot farliga former av
beteende. I den vilfirdsstatliga ritten utfor-
mas kriminaliseringarna allt oftare som gene-
rella faredelikt. P4 detta sitt riktas straffansva-
ret mot girningarna i stillet for effekterna,
och det klandervirda beteendets tyngdpunkt
flyttas nirmare sjilva verksamheten. Dirige-
nom kommer straffritten att anta likheter
med de rittsomraden frin vilka de egentliga
beteendenormerna, skyddsnormerna och
spelreglerna hirstammar.

Att straffritten antar denna vilfirdsstat-
liga form framgir av en flerdimensionell
moderniseringsprocess. Tekniken att utforma
rekvisit forandras di kriminaliseringarnas
frimsta syfte blir att frbjuda olika slag av far-
lig verksamhet. I «risksamhillet» kinner vi till
att det ligger potentiella faror i s3 gott som all
verksamhet. A andra sidan kan dessa verk-
samheter vara nyttiga eller rent av nédvindiga
tor vilfarden i samhillet och hos dess med-
lemmar. Det ir nddvandigt att utfirda beteen-
denormer, men inte i form av ovillkorliga fér-
bud. Detta betyder att risktagning dels for-
bjuds, dels legaliseras.

I det moderna samhallet ir ambitionen inte

endast att reglera forhillandet mellan en-
skilda. De storsta potentiella riskerna finns
dir produktionskapaciteten ir som storst:
inom ndringslivet. Kriminaliseringarna inom
arbets- och miljoritten blir den rittsliga 15s-
ningen pa bieffektsproblematiken. D3 straff-
ritten anvinds for att reglera en verksamhet
som sker 1 systematisk och organiserad form,
sasom industriproduktionen, kommer detta
att paverka straffansvarets karaktir. Straffan-
svaret utgdr inte lingre fran ett ritlinjigt hin-
delseforlopp, som klart utvisar vem som bir
ansvaret for f6ljderna. I stillet kommer ansva-
ret att utgd frin ridana principer som kinne-
tecknar den organiserade verksamheten. I
sadana organisationer férdelas arbete och
ansvar, samtidigt som hierarkierna skapar
system av ledning och tillsyn mellan olika
nivaer.

Ur straffrittslig synvinkel innebir detta att
ansvaret f6r underldtenhet kommer att beto-
nas. Lt oss tinka pd det ansvar for arbetsska-
dor som éligger foretagsledningen pa mellan-
niva. I stillet {or att utgd frin villande kan
ansvaret gilla underlitenhet att iaktta fore-
skrifter om arbetarskyddet. Eftersom detta
kan vara svirt att pavisa, har man tvingats
hitta pa nya metoder {6r att ge eftertryck it
ansvarsreglerna. Detta dr en av orsakerna till
att det individuella ansvaret har kompletterats
av en annan utvecklingslinje, d.v.s. juridiska
personers straffansvar i friga om vissa ekono-
miska brott och miljébrott.

Aven om straffritten ofta uppfattas som ett
timligen formellt rittsomride, kan den iven
uppfattas som ett element i den materiella
delen av rattsordningen. Di man betonar
straffrittens sociala natur, kommer detta att
dterverka pd alla nivier av straffritslig
begreppsbildning och pa tolkningen av straff-
ritesliga principer. I den socialt forankrade
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straffritten kopplas ansvaret allt klarare till
sidana verksamhet som ansluter sig till
bestimda sociala roller. Detta slag av ansvar
forutsitter ingiende kunskap om verksamhe-
tens egentliga karaktir.

I den socialt forankrade straffratten ir
straffansvaret i allt hogre grad en konstruk-
tion. Ett enkelt hindelseforlopp, dir en gir-
ning leder till en bestimd effekt, kan forefalla
si sjilvklart, att man inte ligger mirke till dess
teoretiska innebord. Men di straffansvaret
omformuleras fran effektdelike till faredelike,
framtrider de konstruktiva dragen i &ppen
dager. En verksamhet kanske uppfattas som
farlig bara for att det finns statistiska skal for
det. I en rationell kriminalpolitik utnyttjas
medvetet detta slag av information som
underlag for kriminaliseringar. Detta ar
naturligtvis nédvindigt, men samudigt finns
det ingen grund f6r en Svertro pa straffrittens
formaga att 16sa sociala problem.

Straffritten ir alltsd inte i grunden oférin-
derlig. Det finns en uppgift for straffritten
avenisamhillen med arbetsférdelning. Straff-
ansvarets identitet genomgar en ritt mirklig
forindring, men dir finns dven nagot besti-
ende. Ett brott ir fortfarande en oriktig gir-
ning, som av nigon orsak ir forbjuden.
Endast d4 kan straff utdémas.

Genom att peka ut en girning som klan-
dervird, ir det mojligt att dtminstone 1 nigon
utstrickning paverka de beteendemonster
som forekommer i samhillet. Men denna

markering forutsitter att nigon kan betraktas
som ansvarig for girningen. Detta ansvar
forutsitter 1sin tur skuld i forhallande tll nor-
merna, d.v.s. att ndgon ir skyldig tll brottet.
Om frigorna om kausalitet har visat sig vara
hopplést invecklade, giller detsamma fér
skuldfrigorna. Vi har t.ex. alla ett ansvar fér
miljén. Det ir mojligt att kommande genera-
tioner, till och med vixter och djur, kan ha rit-
tigheter. Inom ramen f6r en sddan ansvarsetik
betraktas vi litt alla som skyldiga. Upplevel-
ser av hot skapar behov av skydd, och statens
sittatt reagera ir att definiera ansvar och skyl-
digheter. P detta sitt uppstar ett tryck pd att
utvidga det straffbelagda omradet, medan
motkrafterna lyser med sin franvaro.

Inom kriminalpolitiken kan straffritten
dock endast anvindas inom de grinser och 1
sidana former som ir karaktaristiska for dess
identitet och sirart. Aven den vilfirdsstatliga
straffritten maste alltid kunna uppfattas som
rittsstatlig lagstiftning. Detta stiller hoga
krav pa lagstiftningen och rittstillimpningen.
Samma hoga krav giller for forskningens
uppgift att lyfta fram problemen och skapa
forstielse for deras sirart.
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