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Moralens ritta plats — i eller utanfor ritten?'

LARS D. ERIKSSON

Motto: Minniskorna skulle inte behova fundera sa mycket 6ver vad de skall gora. De borde
hellre fundera éver vad de dr. Om nu ménniskorna och deras sitt att vara skulle vara gott
sd skulle deras giarningar lysa klart. Om du dr vittfardig, sd ar ocksd dina garningar rattfar-
diga. Forsok inte grunda belighet pd en girning. Helighet skall grundas pd det man ar, for
garningarna helgar inte oss, utan vi skall helga garningarna.

Det finns inget en gang for alla riktigt svar
pa frigan om moralens ritta plats i ritten.
Moralen har bara en historiskt kontingent
plats inom och utanfér ritten. Det dr den
plats dar vi de facto placerar den eller alter-
nativt den plats dir vi vill placera den.
Moralens plats i och utanfér ritten varierar
frin den ena tidsepoken till den andra pa
samma sitt som vara uppfattningar om var
den borde placeras.

Preludium

Forrin jag gir in pd mitt tema vill jag gora
ndgraavgransningar. Ritten bestdr av regler,
normer och principer. Den ir darfor kall
och opersonlig. Den limnar inte nagot ut-
rymme {6r barmhirtigheten och ”naden”,
som inte foljer ndgra regler, normer och
principer. Barmhirtigheten hor varken till
moralens eller rittens omrade. Det ir inte
mojligt att forestilla sig en rittsordning
som byggde pi barmhirtighet. Det skulle i

sd fall inte mera vara en rittsordning och

Mister Eckebart

knappast heller en moralisk ordning.

Ratten och rittvisan bygger pa dmsesi-
dighet (6ga f6r 6ga, tand f6r tand), medan
barmhirtigheten lika vil som kirleken star
frimmande for 6msesidighet. Och om vi
t.ex. 1 moralen skulle innefatta bide barm-
hirtighet och kirlek, skulle foljden bli att
moralen inte kan, inte fir och inte skall
utvecklas till ndgot som styrs av regler, nor-
mer och principer. Men jag férmodar att fa
av oss ar villiga att g sd langt. De flesta av
oss vill se moralen som nigot som styrs av
normer och principer eller som dtminstone
styrs av fornuftet. Vi ser idag bide ritten
och moralen som olika slag av normsystem
(fornuftstyrda system). Det ar just mot den
bakgrunden som problemet om rittens och
moralens interna férhillanden aktualiseras.
Ar de bida systemen oavhingiga av var-
andra eller stir de i ett inbordes forhallande
till varandra?

For den medeltda kristna mystiken var
detta diremot inget problem. Moralen upp-
fattades inte som ett system av normer utan
som nigonting som priglade vir personlig-

1 Artikeln ir forfattarens inledning vid Retferds seminarium Ritten, moralen och juristen i Norden, 16-

17.10.1998 i Sjunded, Finland.
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het. Fér dem var moralen sinnelagsetik, {6r
oss ir den férnuftsmoral.

Men hur forhéller det sig med skilighe-
ten, det virde som ingir som en visentlig
del 1 allt rattsligt tinkande och beslutsfat-
tande? Ger inte skiligheten, skilighetsprin-
cipen, utrymme f{or &verviganden om
barmhirighet och liknande ting?

Vi vet alla att t.ex. Rawls har beskrivit
rattvisan sisom skilighet (justice as fair-
ness). Om vi uppfattar rittvisan som skilig-
het, innebir inte det att vi utplanar grin-
serna for bade ratt, moral och barmhirtig-
het?

Jag tror inte det. For skilighet betyder
ingenting annat an att da tv eller flera kon-
flikterande rittsliga regler, principer eller
virden stir mot varandra, konfliken skall
16sas sd att de motstiende principerna eller
virdena avvigs och balanseras mot var-
andra. Ocksa skiligheten ér alltsa fornufts-
styrd; den innefattar en rationellt baserad
bedomning av motstiende varden, princi-
per. Den dr varken intuitiv eller ett utslag av
vart sinnelag. Ocksd den ir f6rnuftsstyrd.

Ritten som formell rittvisa

Gar vi tillrickligt langt bakati tiden sé ser vi
att rattvisan ursprungligen bara uppfattades
som formell rittvisa, dvs. som domstolar-
nas och myndigheternas skyldighet att
opartiskt f6lja lagens bud. Hammurabis lag,
snart 4000 dr gammal, var egentligen inte
alls en lagsamling. Den var egentligen
endast en samling prejudikat som Hammu-
rabi ville ge en sirskild betydelse for den
framtida ratstillimpningen. 1 sumeriskan,
det sprik som Hammurabis lag var skriven
pa, fanns det f6révrigt inte nagra ord vare
sig for lag eller princip. I stillet for lag och

rattsprinciper  gillde traditioner, seder,
kungens vilja och den allminna virldsbild
som var forhirskande 1 det sumeriska sam-
hallet. Med dagens terminologi kan vi siga
att ratt, moral och varldsbild sammanfoll; 1
den virldsbilden hade varje sak sin ritta
plats enligt sitt sitt att vara och var och en
hade ritt till det som tillkom honom enligt
hans natur och hans plats 1 helheten.

De ritsskipande instansernas uppgift
var att se till att varje sak behandlades 1
enlighet med dess natur och att varje individ
kom 1 atnjutande av de rattigheter som till-
kom honom enligt hans natur och plats 1
samhillet. Domstolarnas uppgift var med
andra ord att fungera som opartiska och
objektiva beslutsinstanser. De skulle fatta
beslut som gjorde det mojligt for de en-
skilda individerna att veta vilka rittigheter
de hade.

Med dagens terminologi skulle vi sdga att
deras uppgift var att optimera férutsigbar-
heten.

Sederna och traditionerna beskrev alltsd
rittens materiella innehall, medan domsto-
larna skulle tillimpa dem pd ett opartiskt
och forutsebart sitt. Rattvisan var hir det
samma som formell rittvisa. Det vi ser hir
ar ett samhalle, dir domstolarna visentligen
tilldelats rollen som opartisk och neutral
konfliktlgsare.

Detta leder mig till ndgra centrala teser 1
den finske sociologen och antropologen
Edvard Westermarcks bok Moralens upp-
komst och utveckling, 1916. Westermarck
hivdar att det som ogillas och det som
beroms 1 ett samhille, dvs. det som betrak-
tas som moraliskt daligt och som moraliskt
gott, dr historiskt och kulturellt kontingent,
ullfilligt. Men enligt honom ir rittvisan,
som 1 hans begreppsvirld dr det samma som
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opartiskhet, ett ahistoriskt och universellt
fenomen. Sederna och lagarna maste for all
del var allmidnna och godkinda av alla f6r
att vara seder och lagar; de maste 1 den
meningen uppfylla vissa moraliska mini-
mikrav. De fir inte vara diktat.

Men det finns inte ndgra ahistoriska eller
universella kriterier {or att avgora om de ir
goda eller diliga. Rittvisan, den opartiska
tillimpningen av sederna och lagarna av
domstolarna eller deras motsvarighet ir
diremot ett universellt fenomen som wvi
aterfinner ocksa 1 de mest arkaiska samhal-
len. Alla samhaillen har bestatt sig med reg-
ler och procedurer for att avgora ritesliga
tvister pa ett opartiskt och neutralt sitt.

Bade rittens och moralens regler méste
allesd uppfylla vissa moraliska minimikrav:
de maste vara allminna och de maste vara
allmint omfattade. Men betriffande deras
substantiella innehall gir det inte att upp-
stalla ndgra kriterier. Ndgot en ging for alla
givet forhillande mellan rittsregler och
moralregler, mellan rittens innehall och
moralens innehall, finns det inte heller. Det
forefaller likvil klart att ritt och moral
befinner sig i ett mera intimt inb&rdes {6r-
hillande i arkaiska samhallen 4n 1 utveck-
lade samhallen.

Kravet pa respekt f6r den formella ratt-
visan — pa allas likhet infor lagen — 4r didre-
mot enligt Westermarck ett universellt sam-
hilleligt fenomen.

Sjalvfallet existerar det en inneboende
spanning mellan ritt och moral pd den ena
sidan samt ytterligare en spinning mellan
rattens substantiella innehill och ritestil-
limpningen pd den andra sidan. Det ir
spanningsforhallanden vi dr tvungn att leva
med. Det som representanterna fér be-
greppsjurisprudensen under senare delen av

1800-talet och rittspositivisterna och de
skandinaviska realisterna under vart ar-
hundrade forsokte sig pa var att {6rneka
spanningen mellan ritt och moral. Detta
térnekande skedde — som vi alla vet — 1
“vetenskapens” eller "vetenskaplighetens”
namn. Juridiken och rittsvetenskapen
skulle vara en autonom, frin moraliska och
andra virderingar befriad, strikt vetenskap.
Jag kan inte forklara vilka de historiska
omstindigheter var som ledde till detta
uppenbara férnekande av verkligheten.
Sannolikt kan vi hitta manga olika orsaker.
En kan ha varit att man helt enkelt ville
betona lagstiftarens omnipotens, makt att
gora vad han vill. Liser man t.ex. Lund-
stedts och Olivecronas bocker méirker man
rdtt snart att de har en oerhérd ulltro ull
lagstiftaren. Lagstiftaren ir allsmiktg och
eftersom han ar allsmiktig kan han inte vara
bunden av nigon annan in sig sjilv, dvs. av
lagen. Inom begreppsjurisprudensen fanns
det antagligen ett starkt behov att frigora
juridiken fran siavidl den naturritsliga
belastningen som frin den historiska sko-
lans lite diffusa begreppsvarld. Rittspositi-
visternas avoghet infor moralen har jag lite
svdrare att beripa mig pd. Liser man t.ex.
Kelsens texter fir man intrycket att hans
rena rittslira ar framsprungen ur en dkta tro
pa det positivistiska vetenskapsidealets
absoluta riktighet. Hart 4r det diremot sva-
rare att fa grepp om och jag limnar det dir-
for ull andra att fundera pa, varfér han
forblev rattspositivismen trogen. — Kanske
det dr sa att rdttspositivisterna egentligen
bara énskade gora ritten och rittstillimp-
ningen till en stabiliserande faktor i ett sam-
hille som kinnetecknades av stindiga och
ofta explosiva férindringar och kastningar.
Kanske de bara lingtade efter trygghet...
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Ritten och moralen idag

Det ir sikert ingen tillfillighet att bade be-
greppsjurisprudensen, den skandinaviska
realismen och rittspositivismen idag kan
hanforas till historien. Deras roll har i stillet
Overtagits av de nya naturrittsligt firgade
teorierna, som pa ett liknande sitt men med
helt andra utgangspunkter forsoker gora
rittsordningen till den instans 1 samhallet
som optimerar stabilitet och trygghet. Jag ir
dvertygad om att de, liksom sina féreging-
are, kommer att misslyckas.

Vilever i en relativistisk och virdeplura-
listisk tidsepok. Det dr ett faktum som
ocksd alltfler jurister insett. Det finns inte
mera ndgon given “plats” for vare sig ritten
eller moralen och det finns inte ndgra utsik-
ter for oss att objektivt eller "vetenskapligt”
ge rittvisan eller det moraliskt riktiga ett
oantastligt innehall. Vi dr tvungna att expe-
rimentera oss fram.

Det ar méjligt att det finns de som menar
att detta dr tragiske. Sjilv menar jag att det ar
spannande. Det finns inte mera nagon vig
som vi maste vandra, utan det ir vi sjilva
som gor vagen.

Den vigen g6rs pa manga olika sitt. Hos
oss 1 Finland har Kaarlo Tuori 1 bista haber-
masianska anda utvecklat sin s.k. kritiska
rittspositivism. Han utvecklar sin teori
framforallt via en niviindelning av riteen:

1) Ytnivan, som bestar av lagar, prejudi-
kat osv. P4 ytnivin finner vi det som Tuori
kallar rittens rimaterial.

2) Den rattskulturella nivan, som omfat-
tar rdttsdogmatiken, argumentationsmo-
deller, olika rationalitetsformer, rattsprinci-
per pa en ligre nivd, utvecklade inom de
specifika rittsomradena.

3) Rittens djupstruktur, som bestar av de

mest fundamentala rittsliga begreppen, de
grundliggande rittsliga-moraliska virder-
ingarna  (rdttsstatsprincipen, demokra-
tiprincipen, de grundliggande rittigheterna
och de minskliga rittigheterna).

I denna tolkning av ritten sker det en
sammansmiltning av ritt och moral pa
nivan for rittens djupstruktur. De grund-
laggande principerna och virdena dr samti-
digt bade ritsliga och moraliska och det
vore dirfér meningslost att dra nagra
skarpa grinser mellan ritt och moral pa
denna nivd. De minskliga rittigheterna t.ex.
ar inte — och kan inte vara — enbart ritsliga
principer och virden, utan de ir samtidigt
ocksa moraliska virden och principer.

Nu stér enligt Tuori nivderna i ett inb6r-
des avhangighetstorhillande tll varandra,
bl.a. pa det sdttet att rittens yttre manifesta-
tioner pd ytnivan och den rittskulturella
nivin inte fir std 1 motsittning till den
grundliggande virdena och principerna 1
rattens djupstrukeur. Pd det sdttet genomsy-
ras alltsa rdtten dven av moraliska virden.
P3 djupstrukturnivan ir det 16nl6st att {6r-
soka skilja pa ritt och moral.

Allt detta later sig sigas. Och det ar
ménga yngre forskare 1 Finland som sd att
sdga sett sanningen, da de bekantat sig med
Tuoris tankegingar.

Sjilv hyser jag ocksd en viss sympati {6r
teorin. Den ir dr sitillvida 1 mitt tycke rea-
listisk att den inte ens forsoker dra nigra
klara grinser mellan ritt och moral, dt-
minstone Inte pd djupstrukturens niva.
Teorin dr sympatisk ocksi sdtillvida att den
erkinner att varje rattsformation (i varje fall
vir s.k. vasterlindska) ar historiskt kontin-
gent. Rittens djupstruktur fir alltd sina
kinnetecken frin den tidsperiod som den
uppstatt och utvecklats i. Grunden {6r den
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europeiska rdttsordningens djupstruktur
lades redan pa 1600- och 1700-talen och den
grunden vilar fortsdttningsvis det sena
1900-talets rittsordning pa. Om jag forstatt
Tuori ritt, ir detta en av hans poinger.

Men jag har inte desto mindre en del
invandningar som jag vill ta upp till diskus-
sion. For det forsta forefaller mig hela teori-
konstruktionen lite vil hierarkisk. Ritten
ses som ett hierarkiskt system, dir djup-
strukturen i sista instans determinerar alla
de andra nivaerna. (Som gammal marxist
kan jag inte lata bli att dra mig till minnes de
gamla teorierna om pd vilket sitt produk-
tionssdttet ”i sista instans” var bestim-
mande for bade politiken, kulturen och rit-
ten.) Jag ir nimligen inte alls sd Svertygad
om att vi miste laborera med en sista instans
eller en allt bestimmande struktur, di vi
analyserar ratten. Personligen tror jag t.ex.
att moralen strommar in i ritten bide pa
ytnivan och pa den rittskulturella nivén.
Det ar mojligt och till och med sannolikt att
Tuori 4r av samma uppfattning, men om jag
forstatt honom ritt menar han att de mora-
liska impulser som kommer fran ytnivin
och den rittskulturella nivan maste filtreras
via djupstrukturens rittsligt-moraliska var-
den och principer. De miste anpassas till
dem.

Sé tror jag inte ritten fungerar. De facto
paverkar de moraliska virderingar och
principer som strommar in i ritten fran
ytnivan och den rattskulturella nivin samu-
digt ocksa de virderingar som ingar 1 djup-
strukturen. Djupstrukturen dr med andra
ord, liksom rittsordningen 1 sin helhet,
stadd i stindig forindring. Det ir inte bara
djupstrukturen som stiller upp grinser fér
vad som ir mojligt pa ytnivan, utan ytnivan
paverkar ocksd innehallet i djupstrukturen.

P nagot sirtt forefaller mig hela nivain-
delningskonstruktionen ritt frimmande.
Jag skall ta ett exempel {6r att visa att den
kanske inte motsvarar de verkliga forhal-
landena. D3 vi som jurister eller domare
hamnar att ta stillning till konflikter mellan
olika grundrittigheter (eller manniskorit-
tigheter), t.ex. en konflikt mellan dgande-
rattsskyddet och ritten till en sund milj,
forsoker vi for det mesta losa konflikterna
genom att optimera de involverade rittig-
heterna. Vi asidosatter alltsd ingen av rittig-
heterna utan forsoker i stillet ge dem bida
det optimala virde som den konkreta situa-
tionen tilliter. Detta liter ju som normal
juridik men dr det langt ifrdn alltid. Vid alla
mera allvarliga rittighetskonflikter maste vi
vid sjdlva optimeringsbeslutet falla tillbaka
pa nigot sa oklart som var uppfattning om
vad vi menar med det goda samhillet.

I Tuoris modell finns denna uppfatining
redan till hands: det 4r “det goda samhalle”
som vi kan utldsa ur djupstrukturen. Det ir
djupstrukturen som 1 sista hand ger oss
kunskap om vad “det goda samhallet” bety-
der och som dirfor siger oss hur vart opti-
meringsbeslut skall se ut. Jag tror personli-
gen att fa jurister och domare gar till viga pa
detta sitt. I stillet f6r att s mycket grubbla
over vad djupstrukturen kriver, grundar
juristen och domaren sitt beslut pa vad som
enligt deras uppfattning “ett gott samhalle”
idag fordrar eller forutsitter. Jag skall for-
soka fortydliga denna tanke med ett annat
exempel. En likare opererar en allvarligt
sjuk gravid kvinna som just haller pd att
f6da. Han stdr infor valet att antingen ridda
kvinnans liv eller barnets. Om han riddar
kvinnans liv, kan han eventuellt dtalas for att
ha villat barnets déd och om han riddar
barnets liv, kan han eventuellt italas for att
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ha véllat kvinnans déd. Lakaren star har
infér ett val som ar etiske olésligt. Men vad
skall domaren gora? Kan han gora annat dn
att falla tllbaka pa en obestimd uppfattning
om vad “ett gott samhille” kan antas fordra
1liknande situationer?

En sak ar i varje fall siker: han skulle inte
forsoka finna svaret i rttens djupstruktur.
Han skulle férs6ka finna detisin egen dver-
tygelse om hur man skall ga tillvigaiett gott
sambhille i situationer som denna.

Av detta kan vi latt sluta oss till vad min
andra invinding mot rittens nivdindelning
ir. Aven om ritten och moralen pi den
rattsliga djupstrukturens niva gar hand i
hand, forefaller det som om ritten och
moralen pa de andra nivderna, ytnivan och
den rittskulturella nivin, skulle utesluta
varandra. Det ir antagligen dirfér Tuori
kallar sin teori for positivistisk. Ritt och
moral smilter samman bara pa den mest
basala nivin, men inte pa de andra nivéerna.
Detta betyder i praktiken, savitt jag kan {6r-
std, att ratten pa bade ytnivan och den ritt-
skulturella nivan utgér ett slutet system 1
bista rittspositivistiska anda. P3 de niva-
erna gore sig inte moralisterna nigot
besvir! Inte desto mindre tror jag personli-
gen att det dr just pa dessa nivder som de
centrala problemen uppenbarar sig.

Pi vilket sitt genomsyras ocksd det ritts-
liga “rimaterialet” de facto av moraliska
virderingar och pa vilket sitt paverkar
moraliska virderingar den rittsdogmatiska
teoribildningen?

Sdsom jag har list Tuoris kritiska positi-
vism sd finner vi inte ndgra klara svar pd de
frigorna. Om det verkligen ar si att de
moraliska virderingarna och principerna
bara kan hinféras till djupstrukturen, maste
ju dessa alltid vara girdagens virderingar

och principer. Dupstrukturens férind-
ringshastighet ir ju av nédvindighet lang-
sammare an ytstrukturens och ratskultu-
rens. Vistdr1sd fall infor det beklagliga fak-
tum att rattsordningens moraliska virder-
ingar inte motsvarar dagens.

Moralen ir nog en viktig aspekt av rit-
ten, men det ar alltd friga om en aldre
moral dn dagens.

Jag har dnnu en invindning, min tredje,
mot den kritiska positivismen. Habermas
sager att moralen i ritten dr en institutiona-
liserad moral. Det dr en moral som si att
sdga fate rittslig sanktion. De minskliga rat-
tigheterna ar 1 sista hand moralisk principer,
men genom att de har gjorts till minskliga
rattigheter har de erhallit ritslig status. Det
ar sikert ett helt korrekt konstaterande och
jag bestrider det inte. Det enda jag vill siga
ar att de minskliga rittigheterna ingalunda
uttémmer moralens omride. Det finns en
icke-institutionaliserad moral som verkar
parallellt med och ibland i motsittning till
den institutionaliserade moralen. Ar denna
icke-institutionaliserade moral rdttsligt
irrelevant och ointressant? Jag féormodar att
den kritiska positivismens svar pd den fri-
gan ir ja. Om sd verkligen ar fallet, vill jag
forbehilla mig ritten att vara oenig. Jag tror
namligen att ocksd den icke-institutionali-
serade moralen har betydelse for ratten.

I Europaridets konvention angiende
skydd for de manskliga rittigheterna och de
grundliggande friheterna ingar bla. ett
stadgande till skydd for vars och ens privat-
och familjeliv samt skydd for vars och ens
hem och korrespondens (artikel 8) Dessa
minskliga rittigheter fir begrinsas under
vissa bestimda férutsdttningar; begrins-
ningar ar t.ex. tilldtna, di de dr angivna i lag
och ir nédvindiga 1 ett demokratiskt sam-
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hille med hinsyn tll bla. den allminna
sikerheten, férebyggande av oordning och
brott och skyddandet av sedligheten.

Ritten till privat- och familjeliv, till hem
och privatliv kan med andra ord begrinsas
bl.a. d3 "skyddandet av sedligheten” kriver
det. Dessa minskliga rittigheter dr 1 sista
hand ett uttryck for vissa bestimda mora-
liska virden och principer. Det finns knap-
past ndgon som bestrider det. Det mirkliga
ar att de dven kan begrinsas, da sedligheten
kriver det. Sedligheten, dvs. moralen, kan
gora krav pa att moraliskt grundade rittighe-
ter inskrinks. Detta ldter i sanning mirkligt.

Som jurister hamnar vi inf6r den delikata
uppgiften att ta stallning till vilka de mora-
liska uppfattningar ir som skall liggas till
grund f6r den rittsliga bedémningen. Nar
ger moralen stod for att t.ex. skyddet for
privatlivet via lag kan begrinsas? Och vilket
slag av moral r det egentligen fraga om?

Dilemmat kan i princip 16sas pd tva olika
sitt. Antingen utgir vi frin de moralfore-
stillningar som rader i ifrigavarande sam-
hille eller ocksd utgar vifrin den kantianska
uppfattningen om en universaliserbar
moral, enligt vilken vi alltid bor handla sd
att maximen f6r virt handlande samtidigt
kan vara giltig som en allmin norm i alla
likartade fall. D3 utgdr vi alltsd frin en ratio-
nellt rekonstruerad moral och inte frin den
férhirskande moralen.

Vore vi radikala rittspositivister skulle vi
antingen vagra befatta oss med frigan, efter-
som ritt och moral ju inte har med varandra
att gora eller ocksa skulle vi avgéra frigan
pa basen av vara egna personliga moraliska
virderingar. Det ir ju enligt dem omé)ligt
att pa rationella grunder ta stillning till
moraliska fragor.

Den kritiska rittspositivisten  skulle

antagligen ta stillning till frigan genom att
lata de forhirskande moralforestillning-
arna filtreras via de rittsligt-moraliska vir-
den och principer som ingar 1 djupstruktu-
ren. Bara de moralf6restillningar som 6ver-
ensstimmer med djupstrukturens skulle
godkinnas som rittsligt beaktansvirda.
Dvs. de forhir skande moralforestallningar
som inte motsvarar rattsordningens grund-
laggande principer skulle éverhuvudtaget
inte accepteras. I praktiken skulle detta
betyda att det inte dr de ridande moralupp-
fattningarna 1 samhillet som skulle liggas
till grund for det rittsliga avgérandet utan 1
stillet de moralforestillningar som sjilva
rattsordningen i sista hand bygger pa. Det
ar den ratsligt institutionaliserade moralen
som avgdr vad som skall betraktas som
moraliskt relevant.

Resonemanget forefaller mig pa nigot
satt cirkulart.

Sjalv skulle jag varken ligga de rddande
moralforestillningarna eller de rittsligt fil-
trerade moralférestillningarna tll grund
for avgorandet. Jag skulle 1 stallet utgd frin
en forbehdllslos moraluppfattning, en upp-
fattning som varken dr beroende av f6rhars-
kande uppfattningar eller av rattsligt filtre-
rade uppfattningar. Jag skulle helt enkelt
forsoka fatta avgorandet pa ad hoc-basis,
”all things considered”. Men missforsta mig
inte! Jag skulle naturligtvis inte ligga mina
personliga preferenser till grund for beslu-
tet; jag skulle i stillet f6rséka nd ett resultat
som 1 princip kunde omfattas av bade flerta-
let av dem som lever 1 ifrigavarande sam-
hille och av flertalet av detta sambhilles
jurister. Ocksa jag skulle med andra ord
*filtrera” mitt moraliska stillningstagande,
men jag skulle inte filtrera det enbart via
rattssystemets djupstruktur utan ocksé via
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ett hypotetiskt godkinnande frin flertalet
av dem som beslutet faktiskt eller potenti-
ellt berér. Jag skulle samtidigt forsoka vara
bade jurist och medborgare.

Det ir hir jag kommer tll mitt egentliga
budskap. Det gér inte att sla fast nigra enty-
diga granser for vad moralens ritta plats dr 1
ritten, lika litet som det gar att sla fast vilken
den riktiga moralen ir. Moralens plats vari-
erar frin en ud ull en annan och vad vi
menar med moral dr inte heller nigot axio-
matiskt givet. Det enda t.ex. jag kan siga om
moralen och etiken ir att de egentligen har
att gora med det goda samhillet och det
goda livet. Ritten har kanske inte si mycket
att géra med det goda livet, men den har
desto mer att gora med det goda samhillet.
Och det ar hir ritten och moralen ofta
smalter samman. Men vi maste alltid kom-
ma ithig att de aldrig sammanfaller.

Det goda samhillet ir ett moraliskt och
ett politiskt ideal.

Ritten dr ingenting annat an ett instru-
ment fOr att f6rverkliga det idealet. Ritten
aribasta fall ett instrument f6r moralen och
politiken, men ritten i sig ir inget sjilvanda-
mal. Det dr dirfér som moralen och politi-
ken aldrig fir underordnas ritten. Det
maste alltid finnas en moral som kan ifriga-
sitta ratten; det miste alltid finns en instans
som stéller frigan om de valda medlen varit
godtagbara. Den instansen dr moralen. Det
ar darfor som mite svar pa frigan vilken
moralens ritta plats dr, dr att det dr bra om
det finns ett internt samband mellan ratt
och moral, men det dr forodande om de for-
sonar sig med varandra.

I det avseendet hiller jag fast vid en tes
som jag redan 1990 forfaktade i artikeln
“Ratten och moralen”, som publicerades 1
Retfaerd nr. 1 det dret.

Vi maste alltid ha en ritt att vara civilt
olydiga, dvs. att vagra lyda lagen. Vi kan
motivera vir olydnad pa olika grunder:

a) vi kan motivera den pa ratsliga grun-
der;

b) politiska grunder och

¢) moraliska grunder.

I sista hand maste vi alltid kunna moti-
vera vir olydnad med moraliska argument.
J. Bentham har formulerat principen {6r vir
moraliska ritt act vagra lyda lagen pa fol-
jande satt:

“En medveten medborgare bor alltid
gora motstand, di han bedémer att mot-
standet (den civila olydnaden) foérorsakar
samhillet mindre skada in om han skulle
underkasta sig lagen eller myndigheterna.”
Denna princip har dnnu idag sin obestrid-
liga giltighet.

De moraliska argument som 1 sista hand
ger oss ritt att bryta mot lagen kan aldrig
vararittsliga. De kan aldrig vara férankrade
1 "systemet,” utan de maste alltid vara f6r-
ankrade 1 oss sjilva

Jag avslutar denna predikan med f6ljande
profetiska ord: En manniska ir inte bara
fornuft utan ocksd vilja och kinsla. En ritts-
vetenskap som bara ir férnuftig ir inte
minsklig.

Forfattarupplysningar:

Lars D. Eriksson, juris licentiat (disp.), pro-
fessor 1 offentlig ritt, Helsingfors universi-
tet.
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