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Jens Kristiansen:

RETFARD NR. 84, 22. ARGANG 1999

Lonmodtagerbeskyttelse i dansk arbejdsret
GadJura, Kebenhavn, 1997.512s.

ANMALD Av STEIN EvjU

L1 Boken er Jens Kristiansens avhandling
for den juridiske doktorgrad ved Keben-
havns Universitet. Emnet for avhandlingen
er ikke tradisjonelt rettsdogmatisk, men en
«systematisk analyse og vurdering af det
danske arbejdsretssystems fordele og ulem-
per» (forordet, s. 5).

Emnert er velvalgt, ikke minst 1 en nasjo-
nal kontekst. Dansk arbeidsretts — og mer
alment «den danske model»s — innhold og
reguleringsformer har gjennom en rekke ir
vart gjenstand for debatt, pa ulike felt og fra
forskjellige utgangspunkter. Bide den
nasjonale utvikling og utviklingen pa
europeisk (EU-) nivd har gitt opphav til
diskusjon om den dominerende rolle ar-
beidsmarkedsorganisasjonene og tariffav-
talereguleringen — «det kollektive aftale-
system» — har i dansk arbeidsrett. Dels har
EF-retten medfert nye innslag, i forste hind
glennom mer arbeidsrettslig lovgivning.
Men ut over dette har det ogsd vart reist
sporsmal om behov for reformer pé nasjo-
nalt niva. I senere ar har det, ifolge Kristian-
sen, tegnet seg et «opbrud» 1 den tradisjo-
nelle enighet mellom organisasjonene om 4
unnga arbeidsrettslig lovgivning, og spers-
malet om nasjonale lovreformer har vart
stillet sentralt 1 debatten (jfr. s. 67).

Avhandlingen knytter seg til denne
diskusjonen. Kristiansens utgangspunkt er

nzrmest at den rettslige og rettspolitiske
diskusjon s3 langt har vart begrenset, savel i
omfang som i perspektiv. Selv slir han opp
et bredere lerret. Hans prosjekt er 4 bidra
med en — forste — mer systematisk analyse
og vurdering med et bredere perspektiv pa
det danske arbeidsrettslige system (jfr. s. 22
og 114-115).

2. Kort karakterisert bestar dette system av
en kombinasjon av tariffavtaleregulering
(«kollektive avtaler») og lovgivning. Lov-
givaing for individuelle arbeidsforhold fin-
nes, dels for spesielle grupper, dels om spe-
sielle emner. Dertil kommer «social sik-
ringslovgivning» av et visst omfang. Den er
1 prinsippet av «offentligrettslig» karakter
og som sadan adskilt fra den privatrettslige
lov- og avtaleregulering, men stir likevel pa
tlere méter 1 sammenheng med denne og
herer derfor med i det samlede «arbeids-
rettssystemet». Forsavidt anlegger Kristian-
sen en helhetlig og funksjonelt orientert til-
narming til den arbeidsrettslige regulering,
og et stykke pa vei betjener han seg ogsa av
et slikt perspektiv i sine dreftelser.

Det er imidlertid sentralt 1 «den danske
model» at lovgivning spiller en relativt
beskjeden rolle. Man stir uten lovgivning
som regulerer sentrale emner og dekker
individuelle arbeidsforhold mer generelt.



LITTERATUR

Lovgivning har, med forfatterens ord (s.
129), «snarere varet et supplement til kol-
lektive aftaler end omvendt». Det som
serlig karakteriserer det danske system, er
at tariffavtalereguleringen i vid forstand —
«det kollektive aftalesystem» ~ har en meget
dominerende rolle. Avtalesystemet har
nzrmest fungert som et alternativ tl et
lovbasert system og kan, sier han, med en
viss rett oppfattes som et ««privat» lovsy-
stem».

Det kollektive avtalesystem er saledes
«det centrale omdrejningspunkt» 1 dansk
arbeidsrett (s. 27 og 452). Nettopp dette er,
pa flere méter, ogsd et grunnleggende ut-
gangspunkt for Kristiansen 1 hans behand-
ling av sitt emne.

3. Det er det «kollektive aftalesystem» —
forstatt som tariffavtalene, deres innhold og
rettsvirkninger, rettsreglene om dem og de
institusjonelle ordninger for konflikt-
lesning knyttet til dem — som er under-
sekelsens hovedgjenstand (jfr. s. 27 og 35).
Arbeidsrettssystemet i videre forstand tje-
ner fremst som et bakteppe som gir materi-
ale til de analyser og vurderinger som fore-
tas.

Hovedformdler for avhandlingen er
knyttet nettopp til det kollektive avtalesy-
stemet. Det er 4 analysere og vurdere forde-
ler og ulemper ved balansen mellom lovgiv-
ning og tariffavtaler (s. 23 jfr. 27) — i ut-
gangspunktet slik den er, men 1 tilknytning
til det ogsé & drefte sporsmal om ytterligere
bruk av lovgivning. Ut fra dette utmyntes
det tre hovedproblemstillinger for avhand-
lingen (s. 27-28): (1) Hvilke fordeler og
ulemper knytter seg til det kollektive avta-
lesystemet som arbeidsrettslig regel- (eller
regulerings-) system; (2) er det behov og
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muligheter for 4 avhjelpe svakheter 1 avtale-
systemet gjennom mer lovgivning, pa kol-
lektiv- eller individualrettslig nivd; og (3)
hvilke virkninger — spesielt negative effek-
ter — vil en ekt bruk av lovgivning ha for
avtalesystemet?

Det er en omfattende problemkrets som
derved skisseres. Kristiansen understreker
at behandlingen av den ikke har et tradisjo-
nelt rettsdogmatisk siktemdl. Intensjonen
er ikke 3 analysere de enkelte regler eller
regelsett 1 et slikt perspektiv. Siktemilet er
av rettspolitisk karakter (s. 21). Men heller
ikke ut fra dette er intensjonen a drefte de
enkelte regelsett i detalj. Vekten legges 1
forste rekke pa 3 drefte generelle spersmal
forbundet med de problemstillinger som tas
opp. Perspektivet er mer overordnet og
alment, og sin metode karakteriserer han
som «retssystematisk» (s. 35 f). Den appli-
seres i en «generell rettssystematisk ana-
lyse» (avhandlingens Del 2), fulgt av en
«konkret regelanalyse» (Del 3).

II. Fremstllingen er organisert i tre hoved-
deler. Efter en «Indledning» (s. 15-43), hvor
avhandlingens grunnlag og emne, metode
og materiale presenteres, folger Del 1,
«Hovedlinjer 1 dansk arbejdsret» (s. 47-
115). Den tjener i forste rekke til & utdype
endel av de utgangspunktene som er tegnet
gjennom innledningen. Kap. 1 gir en over-
sikt over utviklingen av og elementene 1
«det danske arbejdsretssystem», som ogsi
belyser nzrmere hva forfatteren forstir
med «det kollektive aftalesystem». Dernest
redegjores det for de forslag om lovgiv-
ningsreformer som har vart fremmet 1
senere ar. I kap. 2 om «internationale for-
pligtelser» ligger hovedvekten — ikke una-
turlig — pa forholdet til EF-retten. Dels gis
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det en oversikt av mer institusjonell karak-
ter, dels reflekteres det — ganske kortfattet
og uten 4 bringe noe egentlig nytt — over
utviklingstrekk og fremudsperspektiver.
Kapittelet gir ogsa, innledningsvis, et riss av
den folkerettslige regulering gjennom ILO
og Europaradets konvensjoner. Behandlin-
gen er skissemessig. Det gas ikke s@rlig inn
pa forholdet mellom dansk rett og de folke-
rettslige forpliktelser. Formalet er forst og
fremst & illustrere kontrasten mellom disses
og fellesskapsrettens betydning for dansk
arbeidsrett (jfr. s. 75). Del 1 avrundes sa med
kap. 3 om «arbejdsretsteorien». Her rede-
gjor Kristiansen, i sammenfattet form, for
sin oppfatning av hovedsynspunkter hos
sentrale bidragsydere 1 dansk arbeidsretts-
teorl 1 senere ar (Jacobsen, Krarup, Hassel-
balch og Nielsen). Behandlingen av dem gir
neppe grunnlag for store innvendinger.
Konklusjonen er, ikke overraskende, at det
er «store holdningsforskelle» i synet pa og
vurderingen av arbeidsrettssystemet. Sin
egen utgangsposisjon 1 forhold til dem har
Kristiansen redegjort for i avhandlingens
innledning, 1 avsnitt 2.2 (s. 22-26; jfr. under
.1 ovenfor). Det er nzr forbindelse mellom
dette og Del 1 kap. 3.

Del 2 (s. 119-345) utgjer avhandlingens
«generelle retssystematiske analyse». Dette
er avhandlingens tyngdepunkt, savel 1 sak
som 1 omfang. Dens tittel, «<Den danske lon-
modtagerbeskyttelse» — som ogsa er beteg-
nelsen pd kap. 4 — er ikke den mest tref-
fende. Det som behandles, er de grunnleg-
gende elementer 1 systemet for arbeidstager-
vern som Kristiansen ser som sentrale for
sin analyse (jfr. s. 41), og vektenidel 2 ligger
pa avtalesystemet (jtr. s. 119). Innlednings-
vis drefter han 1 kap. 4 det arbeidsrettslige
«beskyttelsesbehov», som er ett av de sen-
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trale hensyn for de videre vurderinger. Det
klassiske utgangspunkt om arbeidstageren
som den svakere partidet individuelle kon-
traktsforhold forkastes ikke helt, men
nyanseres og modifiseres i en relativt kort-
fattet, oversiktsmessig diskusjon. Dernest
folger et avsnitt om «balancen mellem lov
og kollektiv aftale» som introduksjonsvis
tar for seg de hovedelementer i avtalesyste-
met som behandles i de folgende kapitler.
Hovedtemaet i kap. 5 og 6 er regeldan-
nelsen —avtalesystemets evne til 4 produsere
regler —internt (kap. 5) ogisamspill med det
offentlige, i forhold til samfunnsmessige
interesser (kap. 6). I kap. 5 (s. 144-210) er
hovedsporsmilet om  avtalesystemets
grunnprinsipper og reguleringsmekanismer
sikrer en rimelig balanse mellom arbeids-
givernes og arbeidstagernes interesser, og
derigjennom er egnet til 4 sikre en rimelig
rettsbeskyttelse av arbeidstagernes lenns-
og arbeidsvilkar. De prinsipper som trekkes
frem som grunnleggende, er tre — konflikt-
retten, fredsplikten og ledelsesretten (ar-
beidsgivers «styringsrett», i norsk termino-
logi). Dernest droftes regeldannelsen gjen-
nom forhandlingssystem og samarbeids-
ordninger, pd organisasjonsnivd — hvor et
viktig sporsmil er om den fungerer like
godt 1 forskjellige sektorer og for ulike
grupper arbeidstagere — og pd arbeidsplass-
nivd. I kap. 6 (s. 211-239) er perspektivet
rettet mot avtalesystemets regeldannelse
sett fra en «samfunnsorientert»> synsvinkel.
Her droftes organisasjons- og avtalesyste-
mets strulctur, forholdet mellom sentralise-
ring og desentralisering, og det offentliges
innflytelse pa avtalesystemet som en viktig
arbeidsgiverpart, gjennom forliksinstitu-
sjonens rolle i forhandlingssystemet - og pd
annen mate. Et meget nert samspill ogsa



LITTERATUR

giennom uformelle relasjoner mellom sta-
ten og de sentrale arbeidsmarkedsorganisa-
sjoner, og de muligheter for gjensidig inn-
flytelse dette gir, fremheves som et viktig
element (s. 226 ff). Samtidig har det sine
begrensninger mht. & {4 ivaretatt samfunns-
messige interesser (s. 239). Begge deler illu-
streres gjennom en dreftelse av tre utvalgte
eksempler .

I kap. 7 og 8 rettes blikket si mot tariff-
avtalenes rettsvirkninger, efterlevelsen og
hindhevelsen av dem i praksis, og konflikt-
lesningen i rettslige tvister.

Kap. 7 (s. 240-270) apner med kort 4
rekapitulere velkjente utgangspunkter mht.
tariffavtalers rettslige rekkevidde. Det sen-
trale poeng i denne sammenheng er at avta-
lesystemet som reguleringsform 1 praksis
aldri vil favne alle (s. 241). Ut fra dette rettes
oppmerksomheten mot tariffavtalenes dek-
ningsgrad. Det er et tema som i senere dr har
vert gjenstand for empirisk forskning —
ikke bare i Danmark. Det som presenteres,
er forsavidt ikke ny kunnskap. Men det er
fortjenstfullt at Kristiansen trekker dette
frem — i arbeidsrettslitteraturen er det et
nytt innslag — og likeledes at han som ledd 1
sitt avhandlingsarbeid har medvirket ul &
utvikle kunnskapen pé dette omridet (jir.
hans bemerkninger s. 248). Sammenfat-
ningsvis er forholdet at mens tariffavtale-
dekningen kan estimeres til henimot 100 %
i offentlig sektor, ligger den under 60 % -
antagelig nermere 50 % — 1 privat sektor
sett under ett. Innenfor privat sektor er det
imidlertid betydelige forskjeller, mellom
bransjer og mellom ulike kategorier ar-
beidstagere (arbejdere og funktionzrer).
Resultatet er forsavidt at der lovgivning
mangler, stir den enkelte arbeidstager 1 en
rekke situasjoner «uden retsbeskyttelse af
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nevnevardig betydning» (jfr. s. 270). Dette
— ganske vesentlige — poeng forfalges imid-
lertid ikke nzrmere efter droftelsen av avta-
lenes dekningsgrad. Kap. 7 fores i stedet
videre med en diskusjon av «de kollektive
aftalers efterlevelse», hvor den sentrale
«hypotese» er at avtalesystemet har mer
effektive mekanismer for og er bedre egnet
enn arbeidsrettslig lovgivning tl & sikre
efterlevelse av regler. Dette utgangspunktet
droftes sd i forhold til trekk ved avtalesyste-
met og de sanksjons- og handhevelsesme-
kanismer som knytter seg til det.

Nzrmest i1 forlengelsen av dette er
temaet i kap. 8 (s. 271-301) «det szrlige pro-
cessystem ... som knytter sig til aftalesyste-
met» (s.271). Her redegjores det for organi-
sasjonenes sentrale rolle, forholdet mellom
organisasjon og medlem, og for institusjo-
nene og prosessordningen i det szregne -
og oppdelte - danske «fagretlige system».

Del 2 avsluttes med kap. 9, kalt «arbejds-
retlige lovovervejelser» (s. 302-345). Det
bygger videre pa de foregdende kapitler og
trekker sammen trader fra disse. Behandlin-
gen er knyttet til avhandlingens hovedpro-
blemstillinger (jfr. under .3 ovenfor), serlig
de to siste av de tre. Kapitlet innledes med
en kort draftelse av avtalesystemet og eksi-
sterende lovgivning, med en sammenfat-
ning av «svage elementer» i avtalesystemet
ut fra diskusjonene i kap. 5 - 8. Hovedte-
maet videre er s sparsmil om behov for og
onskeligheten av — «mulighederne for og
virkningerne af» — ytterligere lovgivning.
Kollektivrettslig lovgivning dreftes forst,
dernest lovgivning for individuelle arbeids-
forhold (om «ansattelsesforholdet»). Det
siste vies starst plass. Droftelsen er fasettert,
i forhold til ulike emner, typer av lovgiv-
ning, og partsinteresser. Men forfatterens
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holdning er klart reservert. Det grunnleg-
gende problem, slik han ser det, er at uansett
form bryter lovgivning med «selve rationa-
liteten i aftalesystemet» (s. 331 og 342). Han
trekker likevel ingen bastant konklusjon.
Vurderingsdiskusjonen fores videre 1
avhandlingens avsluttende kapittel (jfr.
nedenfor).

Del 2 folges forst av en «konkret regel-
analyse» 1 Del 3 (s. 349-451). Her er sikte-
malet 4 konkretisere den generelle analysen
og pa den miten supplere og nyansere drof-
telsene 1 Del 2 (jfr. s. 349). Den konkrete
analysen er begrenset til ett temafelt, av
plasshensyn og for 4 gi anledning til 4 gi
dypere 1 analysen (jfr. s. 36-37). Det tema
som er valgt, er «den danske afskedigelses-
beskyttelse» — bdde fordi det er et sentralt
emne 1 seg selv, og fordi det har sttt sentralt
1 den danske debatten. Det er da ogsd et
emne som har vert gjenstand for en rekke
bidrag og (rettsdogmatiske) undersokelser 1
senere dr, og fremstillingen knytter seg 1
ikke liten grad til disse.

Kap. 10 (s. 349-360) starter med & pro-
blematisere den kritikk som har vart reist
av flere om at dansk oppsigelsesvern gir et
lavt formelt beskyttelsesniva, og 4 diskutere
«nogle hovedhensyn» slik forfatteren ser
dem. I sammenheng med dette gis det en
kort omtale av ILO-konvensjon nr. 158
(1982), som det kastes sideblikk til i den fol-
gende fremstillingen. Kapittelet avsluttes
med en kort introduksjon til det danske
system for oppsigelsesvern, som si er gjen-
standen i det folgende.

Kap. 11 (s. 361-404) tar for seg «afskedi-
gelsesbeskyttelse 1 det kollektive aftalesy-
stem». Efter et innledende riss av utviklin-
gen gis det en relativt bred, oversiktsmessig
redegjorelse for materielle vilkdr, prosedy-
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rer og sanksjoner knytte til det avtaleba-
serte krav om at oppsigelse md vere «rime-
lig» begrunnet. Kap. 12 (s. 405-451) om
«lovbaseret afskedigelsesbeskyttelse» tar
utgangspunkt i en redegjorelse for eksiste-
rende regler og de forslag som har vert
fremmet i Danmark om en generell lov om
oppsigelsesvern. Dernest dreftes hvordan
slik lovgivning vil kunne virke inn pa avta-
lesystemet. I tilknytning til det siste gis det
en oversiktsmessig redegjorelse for oppsi-
gelsesvernet efter svensk og norsk lovgiv-
ning (s. 425-451), med det formal a belyse
noen av de generelle problemstillinger som
gjor seg gjeldende 1 forhold til en eventuell
lovgivning i Danmark. Dreftelsen munner
heller ikke 1 Del 3 ut i bestemte konklusjo-
ner.

Avhandlingen rundes av, efter Del 3, med
en «Sammenfattende vurdering» (s. 452-
474). Kapittelet er strukturert langs de tre
hovedproblemstillingene som ble formulert
1 innledningen (jfr. under 1.3 ovenfor), og
samler pd en oversiktlig mite trider fra
fremstillingene og vurderingene i Del 2 og
3. Det gis ikke uttrykk for entydige konklu-
sjoner —det har heller ikke vart forfatterens
siktemdl. Hans hovedvurderinger m4 imid-
lertid kunne sammenfattes slik: Selv om
avtalesystemet har visse svakheter, er dets
fordeler av «ganske tungtvejende karakter»,
og det er derfor god grunn til 4 fastholde
den tradisjonelle vekt p4 tariffavtaleregule-
ring fremfor lovgivning (s. 461). Han er
sterkt skepuisk til lovgivning pad kollektiv-
rettslig nivad (s. 464, 465). Derimot avviser
han ikke at det kan vere behov for mer lov-
givning om individuelle arbeidsforhold (s.
467), men han er skeptisk ogsa tl slik lov-
givning. Hovedsynspunktet er at «ansettel-
sesretlig» Jovgivning vil kunne gi «<en rekke
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samspilsproblemer 1 forhold til aftalesyste-
met» (5. 474).

II1.1 Kristiansen har, som nevnt, spent opp
et bredt lerret for sitt arbeid. Det er da ogsa
et omfattende og mangfoldig informasjons-
tilfang som presenteres gjennom avhand-
lingen, bide 1 beskrivelsene av det system
som er gjenstand for undersokelse, og i for-
fatterens vurderinger av det.

En si mangefasettert fremstilling kan
selvsagt invitere til diskusjon og bemerk-
ninger pi en lang rekke punkter. Det ville
imidlertid fore for langt & ga inn pa enkelt-
heter i den mengde av speorsmil som
behandles. Forfatterens intensjon har heller
ikke vert  underseke de enkelte rettsspors-
mal i detalj, men 3 vektlegge et generelt per-
spektiv. Hans prosjekt er 4 gjore det danske
system for arbeidsrettslig regulering til
gjenstand for en bred rettspolitisk vurde-
ring.

Nir emnet er rettspolitisk vurdering, er
et hovedsporsmal hvilke hensyn systemet -
og sporsméilet om mulige alternative regule-
ringsformer — skal vurderes i forhold til.

2. En forste observasjon vil her veere at det
rettspolitiske perspektiv som anlegges, er
begrenset, bide i bredden og 1 dybden.

I bredden, ved at en rekke hensyn som er
konstituerende for utformningen av ar-
beidsrettslig regulering ikke trekkes inn.
Kristiansen avgrenser uttrykkelig sitt vur-
deringsgrunnlag mot typer av samfunns-
messige hensyn, sisom hensynet til syssel-
setting og samfunnsgkonomi (s. 29). Dette
er forfatterens valg. Begrunnelsen for valget
egger til motsigelse ndr han anferer at slike
hensyn «ikke overvejende [er] af retlig
karakter» (s. 29-30). I en rettspolitisk
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systemvurdering er denne typen hensyn
ikke i seg selv mindre relevante enn andre.
Men valget er forstaelig ut fra et onske om &
begrense oppgavens omfang, som ogsi er en
del av hans begrunnelse.

I dybden, ved at siktemilet ikke er 4
fremkomme med konkrete — «detaljerede»
— forslag om hvilket innhold arbeidsretts-
lige regler ber ha, det vare seg gjennom
tariffavtaler eller i lovgivning (jr. s. 21).

I forlengelsen av dette ligger en ytterhi-
gere og meget viktig begrensning.

3. Som sitt vurderingsgrunnlag tar Kris-
tiansen utgangspunkt i «en beskyttelses-
massig synsvinkel» (s. 29). Det er «lon-
modtagerbeskyttelse» som er «det generelle
vurderingsgrunnlag» (s. 119). Spersmalet er
om det ut fra et «arbejdsretligt beskyttelses-
hensyn» kan vare grunn til 4 overveie for-
andringer 1 «den eksisterende balance mel-
lem lov og kollektiv aftale» (s. 31). Dette
beskyttelseshensynet er det — ut fra dreftel-
sen i avhandlingens kap. 4 - rimelig 4 forsté
som hensynet til & sikre et vern for den
enkelte arbeidstager som den svakere part1
ansettelsesforholdet pa individuelt niva.

Beskyttelseshensynet stir imidlertid
ikke alene som vurderingsgrunnlag; det
krysses av et annet hensyn: Det er en helt
sentral premiss for Kristiansens under-
sokelse at «aftalesystemet forudsattes i al
vesentlighed at have den opbygning og
struktur, det har 1 dag» (s. 31). Dette ligger,
ster han, 1 det «retlige perspektiv» han leg-
ger til grunn for avhandlingen. Det ville
vere riktigere, efter min oppfatning, 4 si at
han selv legger dette 1 sitt perspektiv. Det er
et valg — som ikke er mer nedvendig enn
forfatteren selv onsker 4 gjore det til.

Dette er, som Kristiansen selv sier, en
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«ganske vasentlig forudsetning» for hans
undersgkelse (s. 31). Og den preger avhand-
lingen, helt gjennomgripende. Den bliri det
hele systemintern, og de rettspolitiske vur-
deringer fir 1 alt overveiende grad en
systemkonform og systembevaringsrettet
orientering.

Droftelsen av oppsigelsesvernet 1 av-
handlingens Del 3 gir en konkret illustra-
sjon. Kristansen gir uttrykk for at det nok
kan vare «gode grunde» for & overveie
generell lovgivning pa dette felt. Men det er
et sporsmil han ikke vil forfelge videre. Det
oppmerksomheten 1 stedet rettes mot, er
sporsmalet om «de effekter, lovgivning kan
fa pa afskedigelsesbeskyttelse som et cen-
tralt aftalemassigt anliggende» (jfr. s. 417).

Spersmilet om den enkelte arbeidstager
ber sikres et visst minimumsvern, og 1 til-
felle hvilket, blir siledes subsidiert til den
grunnleggende premiss «aftalesystemet»
konstituerer. I realiteten er det ikke beskyt-
telseshensynet som er det generelle vurde-
ringsgrunnlag, men avtalesystemet. Avtale-
systemet er ikke bare undersokelsens
hovedgjenstand. Avtalesystemets «grund-
leggende rationalitet» — at det tilligger
organisasjonene selv 1 samarbeid 3 fastlegge
reglene om lenns- og arbeidsvilkdr (jfr. s.
470) — er ogsd den dominerende premiss 1
vurderingsgrunnlaget.

Min innvending til dette er at avtalesy-
stemets begrensede rekkevidde ikke settes
under reell diskusjon. Kristiansen viser i
avhandlingens kap. 7 at tariffavtaleregule-
ringen dekker langt fra alle. Dette er riktig,
og viktig. Med unntak av Sveits og Storbri-
tannia er avtaledekningen i Danmark — tross
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en relativt hoy organisasjonsgrad ~ lavere
enn ellers 1 Europa (omtrent pa linje med
den norske).! Han gar imidlertid ikke nar-
mere inn pd hvor mange det er som faller
utenfor og reelt stir uten noen «nzvnevar-
dig retsbeskyttelse» 1 ulike relasjoner. Det
gjores heller ikke i den «konkrete regelana-
lyse» om oppsigelsesvernet. Der noyer for-
fatteren seg med & bemerke at den lave
tariffavtaledekning i privat sektor innebarer
at en «temmelig stor gruppe lenmodtagere
ikke er beskyttet» av rimelighetskravet, og a
gi uttrykk for at han anser dét som en «be-
tydelig ulempe» ved den «aftalebaserede
lenmodtagerbeskyttelse» (s. 459). Avhand-
lingen gir i det hele ikke svar pd i hvilken
utstrekning det, ut fra avtalesystemets
begrensede rekkevidde, kan vare behov for
lovgivning for & sikre ogsi de som faller
utenfor, en (rimelig) rettsbeskyttelse av sen-
trale ansettelsesvilkar — ikke bare oppsigel-
sesvern, men ogsé f.eks. lonn og arbeidstid -
hverken i en rent nasjonal kontekst, eller for
d kunne oppfylle de krav til vern som folger
av internasjonale forpliktelser.

Avhandlingen gir derved bare et begren-
set og partielt svar pa den oppgaven forfat-
teren har stillet seg i innledningen — 3 gi et
bidrag til «et kvalificeret beslutningsgrund-
lag for overvejelserne» om mulig lovgivning
pa arbeidsrettens omrade (jfr. s. 21).

4. Dette leder meg videre til avhandlingens
metode og forskningsdesign. Konklusjo-
nen ovenfor understottes efter min vurde-
ring av innvendinger som her kan reises.

Et si omfattende og mangefasettert
emne som forfatteren tar opp, stiller visse

i Sef.cks. T. Aa. Stokke, «Hva vet vi om tariffavtaledekningen i Norge?», Sokelys pd arbeidsmarkeder

1998, 5. 209-215.
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krav til analytisk og metodisk klarhet. Her
vil jeg tilkjennegi en skepsis, i forste rekke
til forfatterens metodiske tilnzrming.

Kristiansen betegner, som nevnt, sin
metode som «retssystematisk». Hva som
ligger i dette, er ikke szrlig klart. Jeg savner
en dreftelse av hva han forstir med en «rets-
systematisk metode», og av hvilke krav en
slik metode stiller og hvilke begrensninger
som matte ligge i den for slike analyser han
vil gjennomfere og de konklusjoner som
kan trekkes pa grunnlag av dem. Forfatte-
rens diskusjon av sin metode er pa dette
punkt meget knapp. Jeg bemerker at jeg
anser hans henvisninger (s. 31 og 32, notene
41 og 43) til Blume? for utilstrekkelige 1
denne sammenheng. Han forholder seg
ikke pd noen mite eksplisitt til Blumes ana-
lyse av en «retssystemteori» eller til dens
implikasjoner for sitt eget arbeid. Betegnel-
sen «retssystematisk metode» blir stiende
narmest som en egen karakteristikk pd det
opplegg forfatteren selv velger for sin
avhandling.

Sett utenfra kan hans metodiske tilnzr-
ming nzrmest karakteriseres som blandet
rettsdogmatisk deskriptiv og rettssosiolo-
gisk. Kristiansen er selv inne pd en slik syns-
vinkel, men poengterer at hans arbeid ikke
er noen «systematisk retssociologisk
undersogelse» (s. 39). Det er det lett  si seg
enig 1. Han bygger efter eget utsagn pa
empirisk materiale i foreliggende sam-
funnsvitenskapelig forskning (s. 38) —og gir
referanser til endel slike arbeider. Det er
mulig at det grunnlag han derved forholder
seg til, 1 en dansk sammenheng er sd velkjent
og konvensjonelt at dette fremstiller seg
som tilstrekkelig. For en utenforstiende
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leser er imidlertid fraveret av diskusjon om
utvalget av empiri sldende. Det samme gjel-
der — med en reservasjon for spersmalet om
tariffavtalers dekningsgrad i kap. 7 - for
dokumentasjon og dreftelse av det empiri-
ske grunnlag han bygger vurderinger pd -
feks. om arbeidsmarkedspartenes adferd
og hvordan de kan forventes 4 reagere pi
mulige endringer i det arbeidsrettslige regu-
leringssystem. Forfatteren seker heller ikke
3 knytte sin bruk av empiri til, eller 4 foran-
kre sine analyser i, relevant samfunnsviten-
skapelig teori. Han soker heller ikke &
utvikle eller formulere noen teor gjennom
sine egne analyser. Rett forstatt ligger det
utenfor avhandlingens formal. Forfatterens
vurderinger pa de enkelte punkter far der-
med mest karakter av hypoteser basert pa
noksi almen argumentasjon knyttet til det
konkrete problemfelt.

Jeg vil mene at et noe sterre innslag av
teoretisk refleksjon kunne ha bidrate til
storre klarhet og mer dybde i analyser og
vurderinger. Det kunne nok ogsd et litt
bredere komparativt utblikk ha gjort. Igjen
er Kristiansen selv inne pa dette (s. 40). Jeg
er enig ndr han sier at komparasjoner av hele
arbeidsrettssystemer ville vare en for om-
fattende oppgave. Men noe mer konkret
bruk av materiale fra fremmed og interna-
sjonal rett kunne ha bidratt til d utdype pro-
blemstillinger og dreftelser ogsi i den
«generelle rettssystematiske analyse». Et
cksempel er diskusjonen av ckstensjon av
tariffavtaleregulering («almengyldige over-
enskomster», s. 313-317 og 462-464). Savel
finsk som norsk og svensk rett gir, hver pa
sin mate, konkrete eksempler pd maéter &
forholde seg til temaet og problemet mang-

2 P.Blume, «Den almene teoris dimensioner», TR 1995, s. 812-852.
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lende tariffavtaledekning, som kunne ha
bidratt til 4 nyansere og utdype dreftelsen.

5. Med de reservasjoner som folger av det
jeg alt har sagt, har jeg mindre innvendinger
mot forfatterens overgripende forsknings-
design. Kristiansen legger opp til bruk av
vidvinkel, spesielt i avhandlingens Del 2,
men ogsa 1 Del 3. Kombinasjonen av en
«generell» og en «konkret» analyse funge-
rer i hovedsak godt.

Som sagt er det et omfattende og mang-
foldig informasjonstilfang som presenteres.
Fremstillingen beveger seg i trinn langs en
funksjonelt orientert ~ og funksjonell —
linje. Det vidvinklede perspektiv gjor at det
ikke alltid er lett 4 identifisere det analytiske
fokus. Men fremstillingen er strukturert p4
en oversiktlig mate. Efterhvert som den
skrider frem, redegjor forfatteren mer
utdypende for hva som behandles. Hvert
kapittel har en instruktiv «introduktion»,
og 1 Del 2 sammenfattes deldroftelsene i
hvert enkelt kapittel for en mer samlet
diskusjon utvikles i kap. 9. Organiseringen
av fremstillingen leder uvegerlig til endel
gjentagelser. Tidvis kan det nok bli vel
meget av dette — dels internt i Del 2, dels i
forholdet mellom Del 2 og den avsluttende
«Sammenfattende  vurdering».  Dette
avslutningskapittelet er imidlertid i seg selv
vel strukturert og gir en god, konsentrert
sammenfatning av avhandlingen.
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6. Mine kritiske bemerkninger til tross:
Forfatteren har lyktes med 4 sammenstille
kjent stoff, egne bidrag og synspunkter pa
en slik mite at presentasjonen i seg selv er
verdifull. Kristiansens bok gir en nyttig
oversikt og verdifulle innblikk i det danske
arbeidsrettssystem. Hans vurderinger kan
det nok vare uenighet om — annet ville ikke
vare 4 vente. Med sitt brede perspektiv og
sine dreftelser av problemstillingene mi
han uansett sies 4 ha lyktes i sitt forsett om 4
«bidrage» til grunnlaget for mulige overvei-
elser om endringer i det danske arbeids-
rettssystem og dets reguleringsformer. Med
sin konsentrasjon om hovedtrekk og
grunnprinsipper 1 dansk arbeidsrett er
boken til god nytte ogsi for andre nordiske
arbeidsrettsinteresserte, og er et verdifullt
bidrag til nordisk arbeidsrettslitteratur.
Boken er ogsa utstyrt med en kort sam-
menfatning pi engelsk og -~ som seg her og
ber — forkortelses-, litteratur- og stikkord-
registre. Som nzrmest uavvendelig kunne
det nok gjeres enkelte bemerkninger til det
rent formelle i avhandlingen, men det er
ikke sa meget at det fortjener 4 trekkes frem

her.
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