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Innledning

I argang 1999 fokuserer Retfard bl.a. pa rela-
sjonen rett og moral. Vi hadde tenkt oss en
teoretisk vinkling pd problematikken, si
som 1Lars D. Erikssons artikkel i forrige
nummer. Av en tilfeldighet har vi, dessverre,
havnet 1 en meget konkret eksemplifisering
av temaet. I Retfzrd nr 82 presenterte vi en
artikkel om miljeetikk av Klaus Bossel-
mann. Var sak handler ikke om etikk i for-
hold til milje, men om forskningsetikk. Om
dette skriver Bosselmann: «A lyve for en
venn cller forfalske vitenskapelige data er
eksempel p3 slike grenser [at etikken setter
grenser for handlefriheten]. Begge deler
betraktes som like uetisk eller umoralsk; 1
detforste tilfellet er offeret en enkeltperson,
1 det andre tilfellet et fellesskap — det vitens-
kapelige fellesskap eller samfunnet som
sadant.» (Retferd 82, s 32, annet avsnitt).

Anne Christophersen i den norske
redaksjonen, som delvis arbeidet med over-
settelsen av Bosselmans tekst fra engelsk til
norsk, oppdaget under sitt forskningsopp-
hold i Berkeley, California att neyaktig
samme tekst finnes i kapittel 1 i Earth’s
Insights (University of California Press) av
J. Baird Callicott.

Som ett eksempel pa ordlikheten i de to
tekstene kan vi vise hvordan det ovenfor
siterte avsnittet skrives 1 originalene. Bos-
selmann skriver i sin artikkel: «Lying to a
triend and falsifying scientific data are such
examples. Both are regarded as equally
untethical or immoral, while in the former

case the victim is an individual and in the
latter a community ~ the scientific commu-
nity or society itself.»

Callicott skriver i sin bok: «Lying to a
friend and falsifying scientific data are
examples, respectively. Both are regarded as
equally unethical or immoral, though in the
former case the victim is an individual and
in the latter a community — the scientific
community, or society itself.»

I en forklarende engelsk tekst i dette
nummeret redegjor den norske redaksjonen
for hele forlepet.

En triveligere sak 1 dette nummeret er at
vi publiserer et nytt perspektiv pa retten —
urfolkenes perspektiv. I vir reklamebro-
sjyre presenteres Retfard som «Tidskriften
som betraktar ritten fran andra synvinklar
dn de traditionella». Som eksempel pa utra-
disjonelle synsvinkler der Retfeerd har vert
szrskilt engasjert er kvinneretten, miljoret-
ten og mer generelt, nedenfraperspektivet. I
1999 tok den nordnorske samen Ande
Somby doktorgraden ved Universitetet i
Tromse pa avhandlingen «Juss som reto-
rikk». Det var da 358 ar siden forrige gang
en same tok juridisk doktorgrad, idet den
svenske sersamen Johan Jond disputerte i
1641 1 Leyden. Ved & se seg tilbake har
Somby hentet inspirasjon si vel fra den
klassiske retorikken som den muntlige for-
men og fortellingene som er sentrale i same-
kulturen. Ved 4 leve i nuet mener han at ret-
ten som system skal ha en praktisk funksjon



og at beslutningene méd vare av en slik
karakter at folk kan leve med dem. Det kan
oppfattes som et paradoks at Somby, som
tradisjonell joiker ensker 4 fortelle at den
juridiske teort md moderniseres for i
betjene det postmoderne samfunn. Men 1
den postmodernistiske tenkemiten ligger
en modell som kritiserer det monolittiske
bildet av det nasjonale rettssystemet som
ett. Med hjelp av postmodernistisk teori
onsker han 4 skissere en mulig utvidelse av
det rettslige analysefeltet.

Somby opplever fra tid til annen at det pa
grunn av hans samiske bakgrunn stilles et
sporsmilstegn ved hans objektivitet. Valget
for ham er da enten 3 bli bakbundet av et
objektivitetskriterium som forvalter en
norsk normalitet eller 3 gd dpent ut med at
hans analyser (og resultater?) er preget av
hans samiske samfunnsperspektiv. Ande
Somby har valgt 4 gjere det siste. De forsk-
ningspolitiske alternativene for den samiske
entré inn i vitenskapens rom er, i folge
Somby, enten & imitere den vestlige verden
sin forskning, 4 forske pd grunnlag av egne
tradisjoner, eller 3 prove & inne nye veler 4
gi for forskningen. Somby tror pd en beveg-
else mellom disse tre strategier — uten en
gang 4 vare seg bevisst nar man gjor det ene
eller det andre.

Vi publiserer forsteopponent Hanne
Petersens opposisjon — «Talekunst og juri-
disk litteratur» — og Sombys proveforele-
sning — «Nir Heyesterett gjentar no
Pardon» ~ over oppgitt emne. Proveforele-
sningen over selvvalgt emne kan dessverre
ikke publiseres da den ble fremfort uten
manuskript. Det siste er illustrerende for
Somby. Det er retorikken sivel i teori som1
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praksis som engasjerer ham. Hanne Peter-
sen skriver 1 sin trykte opposisjon at
«Athandlingen er et udtryk for at den
renzssance retorikken har haft igennem de
seneste drtier nu agsd er ndet til retsviden-
skaben». Petersen viser til at etter Sombys
mening er det noe galt med selve retsteoris-
progets spill og «det er en teoriudviklings-
opgave at forseke at modificere retsteorien,
siledes at muntlig tradition far plads.»

Med glede gir vi den nordiske flokken
alle disse inspirerende tekstene. Den nordi-
ske flokken er i annen sammenheng (Enda
en ny lusekofte til keiseren) beskrevet slik
av Somby: «Flokken bestod av mennesker
fra Finland, Danmark, Sverige, Norge og
Island. Fremst gikk en isblond finne med
intensbld mordergyne. Like bak finnen
kom en svenske. Han var ogsa blond, men
mer gulblond. @ynefargen var meriretning
av sosialdemokratisk kommunebld. Ved
siden av svensken gikk en islandsk viking-
kvinne. Hun hadde langt bronsjeredt har
og hadde grigrenne ulvinnesyne. Bak disse
kom en nordmann. Han hadde krellet hir,
runde bollekinn og synefargen hans var 1
radt, hvitt og blitt. Ved siden av nordman-
nen gikk en danske. Hans harfarge var mer
ubestemmelig, men eynene var bld med en
ring av gule stjerner. Dansken gikk med et
smil om munnen. Det var et prestesmil, som
viste at 1 hvert fall dansken bekjente seg til
den rettsrealistiske religion. Bakerst gikk en
liten lappjavel. Han hade verken eyenfarge
eller harfarge, men si mer ut som lappjavler
flest, liten, hjulbeint, seig og mager.»
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