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Talekunst og juridisk litteratur

HANNE PETERSEN

I det folgende gengives min opposition ved Ande Sombys doktorforsvar i Tromso den 27.2.
1999 ved Tromso. Afbandlingens titel er «Juss som retorikk». Der er kun foretaget enkelte
tilpasninger i oppositionen i forbindelse med trykningen. Sidehenvisningerne nedenfor er
saledes henvisninger til den i skrivende stund endnu utrykte afhandling.

Fortalen

Athandlingens styrke og overbevisning lig-
geriszriden fornyelse af bide form og ind-
hold, som den prasenterer. Ande Somby
bidrager med ny viden ved ikke blot at
skrive om retorik, men ved ogsi at anvende
retorikken som metode. Han udvider det
juridiske rum, siledes at det bliver beboeligt
for flere deltagere og kan danne ramme om
flere diskussioner og samtaler.
Doktoranden har skrevet en afhandling,
der er besnzrende let at lese. Han fornyr
doktorathandlingens form ved at legge
vagt pd at skrive juridisk litteratur. P3 den
made understreger han formmassigt den
forbindelse mellem retsvidenskaberne og
de humanistiske videnskaber, som det ogsa
teoretisk og indholdsmessigt er hans
zrinde at fremhazve. Han mener, at mange
af de humanistiske aspekter i det juridiske
rum synes at vare forvitret som folge af at
retorikken har varet fortrengt og fordemt,
mens videnskaben har varet forherliget
(s.17). Ved at lzgge betydelig vagt pa stilen
prasenterer afhandlingen bide en form-
messig og en indholdsmassig fornyelse.
Den indholdsmassige fornyelse bestir
forst og fremmest i valget af afhandlingens
tema «Juss som retorikk». Det er ikke noget

nyt tema. Men det er et tema, derisi lang tid
har veret gdet af mode iser i nordisk retsvi-
denskabelig sammenhang, at det at trakke
temaet frem 1 lyset i sig selv er fornyende.
Athandlingen er et udtryk for at den renas-
sance retorikken har haft igennem de sene-
ste drtier nu ogsd er ndet til retsvidenskaben.
Men i dette tilfxlde bestir retorikkens juri-
diske renzssance ikke blot bestir 1 at reto-
rikken studeres som forskningsgenstand
udefra. Den anvendes ogsi som metode.
Athandlingen er desuden et udtryk for en
renzssance for opfattelsen af jussen som et
humanistisk — et mellemmenneskeligt —
fznomen nok si meget som et samfunds-
massigt og statsligt fznomen.
Doktoranden udvider ikke blot det juri-
diske rum - eller den juridiske container,
som er en af de metaforer, han anvender om
retten. Han meblerer det ogsi om. Det
«moderne» juridiske meblement — retsdo-
gmatikken - forsvinder ikke, men de
antikke mebler ~ retorikken — fir igen en
mere fremtrazdende placering. Vi er vidne til
en proces, hvor det gamle bliver nyt, mens
dett moderne maske er ved at gi af mode.
Det talte ord betydning i den mellem-men-
neskelige relation vender tilbage i den glo-
bale landsby, der er karakteriseret af
‘sekunder oralitet’ - et begreb der bruges af
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Walter Ong, en af de forfattere, doktoran-
den anvender.

Dilemmaet — eller udfordringen — for
forfatteren har, som han selv skriver, forst
og fremmest varet, at forbinde eller finde en
balance mellem det ny og ukendte pi den
ene side og det kendte og genkendelige pa
den anden side (s.99).

Den balance har han fundet 1 athandlin-
gen og tydeligt demonstreret ved provefor-
elesningerne.

Omtalen

I min omtale af afhandlingen vil jeg forst
diskutere afhandlingens stil og forholdet til
den juridiske litteratur og doktorgradsgen-
ren. Jeg vil komme ind pa spergsmalet om,
hvordan juridisk litteratur kan bedemmes
som litteratur. Derefter kommenterer jeg
afhandlingens indhold, fer jeg gir over til
bagtalen og spergsmalene til doktoranden.

Om juridisk litteratur
Stil og genre

Doktoranden har arbejdet med en litterer
fornyelse af den juridiske stil eller genre.
Han fremhaver at vores tid er praget af en
teksteksplosion produceret af kommunika-
tions- og informations-teknologien (s.78).
Den betydning, han blandt andet ogsé der-
for tillzgger formen vil sikkert i stigende
grad sla igennem ogsé for afthandlingslitte-
raturen.

Afhandlingen er kommet til at bestd af 4
dele plus et efterord, en litteraturliste, et
domsregister, og — hvad der er usedvanligt
for juridiske doktorathandlinger — en bil-
ledliste, der viser, hvorfra de 37 billeder, der
er gengivet i afhandlingen er hentet. - Dom-
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sregisteret er det vanskeligt at se hvad han
bruger til i teksten.

Doktoranden skriver (s.101) at han har
forsegt at give teksten sin egen identitet ved
at den ikke skal have en lige sa klar begyn-
delse, midte og slutning, som juridiske tek-
ster vanligvis har. I den forstand har han
forsegt at bringe noget af joikens ikke-lin-
exre logik ind i teksten. Han har valgt at
forsage at benytte sig af en essayistisk
grundtone, og han har ogsé valgt at lade tek-
sten «vzre en personlig tekst — med min

stemme», ligesom han har valgt at lade en
del billeder indga i teksten (s.104).

Ifolge Gyldendals fremmedordbog (1969)
er et essay et «kortere almenfatteligt og
bevidst subjektivt preget, uforpligtende
prosastykke, der i fri kunstnerisk form og
uden forseg pd fuldstendighed belyser og
reflekterer over et emne, iser fra kunst, litte-
ratur og videnskab, ofte med intimt preg».
Bortset fra adjektivet «uforpligtende», er
dette for si vidt en beskrivelse, der passer
meget godt pd afhandlingen. Afhandlinger-
nes lengde skares i disse dr ogsa betydeligt
ned.

Det fremgar af efterordet, at da ideen om
afhandlingen kom til forfatteren var den
meget vildere, meget mere boblende, fabu-
lerende — fuld af latter — fuld af smerteskrig.
Men eftersom den skulle passe ind i doktor-
afhandlingens litterzre genre madtte den
beklippes og gares stueren. Der mitte ind-
gas kompromisser. I respekt for den oprin-
delige idés form valgte forfatteren derfor at
holde fast p4, at athandlingens forste sat-
ning mitte vere «Det var en merk og
stormfuld nat» (5.246). — Det er i god over-
ensstemmelse med de retoriske anvisninger
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om, at det 1 indledningen gzlder om at ul-
trekke sig leserens opmarksomhed.

Det er et mareridt, der en merk og storm-
fuld nat, stter athandlingsprocessen 1 gang.
I dette mareridt stilles drommeren overfor
en rzkke gider, som han satter sig for at
besvareien afhandling. Spergsmalene lyder:

Gjor man i rettskildeleren rede for hva man
bygger pi og hvordan man resonnerer nr man
tar stilling til rettsspergsmal de lege lata? Er ret-
tskildelzren leren om ulblivelseshistoriene til
de rettslige standpunkter eller til de rettslige
begrundelser?

Stemmer og identiteter

Ande Somby skriver, at han har villet lade
teksten vare en personlig tekst — «min
stemme». Som mange af postmodernitetens
og den postkoloniale zras mennesker —eller
menneskedyr, som han ofte valger at
omtale os — har Ande mange forskellige
identiteter, som han skriver med udgangs-
punkt 1. Det er derfor ogsd mange forskel-
lige stemmer, vi horer i teksten. Sa mange, at
det indimellem kan vare vanskeligt at
skelne, hvilken stemme, der nu taler, og
hvilken tone vi nu horer. Stemmer, toner og
temaer blandes og veksler imellem hinan-
den. Det krzver stor lydherhed og
opmarksomhed hos modtageren. Det bli-
ver indimellem vanskeligt at afgore, hvilken
stemme, der nu ferer ordet og forseger at
overbevise lzseren.

Ande skriver selv, at han har forsegt at
skrive som jurist om de sager, han er optaget
af som joiker, og at han som joiker befinder
sig 1 en identitetskrise, men at han ogsi
mener at «jussen (er) i en identitetskrise»
(p.246). Jeg vil mene, at han udover at skrive
som jurist og joiker ogsd skriver som drem-
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mer, som same og som retoriker. De mange
stemmer og den «dobbelte krisebevidst-
hed» kan vare en forklaring pa at athandlin-
gen tilsyneladende fremstir uden noget
fuldstendig klart og entydigt budskab, den

forseger at overbevise om.

Dremmen og drommeren er den, der sztter
hele athandlingsarbejdet 1 gang, og drem-
meren er den, der ser fremad. Bide joikeren,
juristen og jussen «trenger a se seg tilbake,
leve 1 nuet og ha dremmer om fremtiden»
(s.246. Drommeren er ogsa den, der fore-
stiller sig en anden arbejdsform, hvor flere
stipendiater sammen havde kunnet levere et
trebindsvaerk om ret som retorik (s.138).

Som same er doktoranden medlem af
det, der 1 dagens juridiske og politiske jar-
gon ofte kaldes en minoritetskultur. Nar
athandlingen lases i Gronland, som denne
opponent gjorde det, forekommer det, at
han ikke skriver erkleret og eksplicit som
reprasentant for sin kultur. Afhandlingen
er snarere en samisk joik end et sameretligt
program. Men ved at tage udgangspunkt i
sine egne erfaringer kommer doktoranden
alligevel indirekte til at optrzde som taleror
for sin kultur. Han sperger - retorisk — hvad
han som samisk jurist vil kunne bidrage
med i retstznkningen (s.59), og svarer selv,
at maske kan han i stedet for at vere objek-
tiv og fuldstendig «forseke 4 vise skikkelser
af jussen som bare kunne oppdages av en
liten samisk frosk, men som forbdpentligvis
de fleste av jussamfunnets mennesker wvil
kunne kjenne seg igjen i og folge fortolknin-
gen av etter at frosken har kvekket dem
frem» (s.60).

Som retoriker skriver doktoranden som
en, der snsker at overbevise sit publikum -
om nedvendigheden af en nyorientering og
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udvidelse af retsteorien (5.9) om at retorik-
ken ber have en plads i den retsteoretiske
diskurs (s.17) og om at juridisk virksomhed
er en form for retorik (5.20). Samtidig argu-
menterer doktoranden som retoriker
blandt andet for, at han selv bar findes var-
dig tl at blive ‘kreeret til doktor’(s.7), hvil-
ket som ses er ved at lykkes.

Alle disse identiteter — og maske endnu
flere — far deres forskellige udtryk i athand-
lingen. De er med til at formidle den mang-
foldighed af bide dis-socierende og associe-
rende indtryk, der prazger afhandlingens
form, tekst og billeder.

I Norden er det nxppe overraskende, at vi
her cirka midtvejs 1 FINs tiar for oprindelige
folk oplever at medlemmer af oprindelige
folk indenfor Norden ogsi lader deres
stemme here i de professionelle samfund.
Det er en udvikling, som vi har kunnet iagt-
tage blandt indianere og inuit i Nordamerika
og nu ogsa blandt samer 1 Norge, hvor man
kan vare stolt af at kunne ‘kreere’ den forste
samiske juridiske doktor siden enevzlden.

Nye deltagere i de professionelle sam-
fund bringer nye vaner, nye udiryksformer,
nye metoder og nye sprog med sig, og det er
ogsa det vi oplever her. — Detstiller de gamle
medlemmer overfor forstielsesvanskelig-
heder. Hvordan skal det nye sprog forstis
og fortolkes, og hvordan skal de nye udtryk
vurderes?

Forskelligheder udfordrer gamle ~ isar
homogene - fallesskaber, og det sker vel
ogsa med denne athandling.

Vurdering af juridisk litteratur

Ande Somby stiller 1 athandlingen sporgs-
malstegn ved de kriterier, der 1 dag stilles til
doktorgradsarbejder, serlig 1 sin eksplicitte
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gennemgang af doktorgradsreglementets
krav til videnskabelighed. Disse krav inde-
bzrer at man skal «drafte problemstillingen
ved d ha et hoyt nivd nar det gjelder pro-
blemformulering, begrepsmessig presisering
og metodisk og teoretisk grunnlag.. (og) ..
opfylle store krav til dokumentasjon, objek-
tivitet, dpenber og fullstendighet».

Doktoranden sperger om det er muligt
at tage de forpligtelser alvorligt, som dok-
torgradsreglementet stiller ham selv og
andre doktorander overfor, og rent faktisk
at leve op til dem (p.8). Hvis retsvidenska-
ben ikke kan leve op til disse krav, kan dok-
toranderne heller ikke. Han stiller sporgs-
mil ved hensigtsmassigheden af kravene
om dokumentation og fuldstendighed,
serlig i lyset af den teknologiske udvikling
og den udligere omtalte teksteksplosion.
Han stiller lige som mange andre har gjort
det — og med god grund — ogsi sporgsmils-
tegn ved videnskabens objektivitetskrav.

Men han kommer ikke ind pa, hvilke
lvalitetskrav, vi si skal stille 1 stedet, nir vt
skal vurdere doktorathandlinger som /itre-
ratur.

Den italienske forfatter Italo Calvino skrev
1 1980’crne en rekke essays om hvad der
udger kvalitet ved litterzre tekster. De blev
efter hans ded trykt i en lille bog med titlen
«Til det naste drtusinde» (1995). 1 disse for-
elesninger fremhaver han felgende fem
kvaliteter ved fremtidens litteratur: lethed,
hurtighed, nejagtighed, synlighed og mang-
foldighed.

Det er muligt, at det ikke uden videre er
hensigtsmassigt at vurdere juridisk littera-
tur ud fra disse litterxre kvalitetskriterier,
men som et forseg vil jeg alligevel anvende
dem her.
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Der er nzppe tvivl om, at den athandling
vi har med at gore med her, er preget af let-
hed, hurtighed og mangfoldighed.

Nojagtighed betyder for Calvino iszr tre
ting: 1) en noje defineret og neje beregnet
planivarket, 2) evnen til at fremkalde visu-
elle billeder, der tegner sig fint og skarpt og
uforglemmeligt pa nethinden, 3) et sprog,
der er sd nojagtigt som muligt bade i ordvalg
og 1 gengivelse af tankens og fantasiens fine
nuancer.

Jeg er ikke helt sikker pd om forfatteren
lever op tl Calvinos nejagtighedskrav.
Hans plan for verket er ikke uden videre
gennemskuelig, men efter flere gennem-
leesninger abner teksten sig, og man aner
planen. Teksten fremkalder mange visuelle
billeder og ind-sigter 1 glimt og sproget
bestrzber sig pa at gengive tankens - og vel
ogsa fantasiens nuancer, men den vanskelige
pracision i en skriftlig formidling af bille-
der og sprog er nok noget der kan arbejdes
videre med.  Synligheden har Calvino
taget med 1 sin liste over vardier, der ma
vaernes om, «for at gore opmarksom pa den
ristko vi leber for at miste en grund-
leggende menneskelig evne, evnen tl at se
skarpe billeder med lukkede ojne, til at fa
farver og former tl at dukke frem af en
rekke sorte bogstaver pa hvidt papir, tl at
tenke 1 billeder» (1995, 5.97). Ande Somby
tenker, taler og skriver i billeder, og formid-
ler dem til sit publikum. Men til tider kan
billederne komme til at flimre for ojnene af
én.

I forbindelse med en vurdering af juri-
disk litteratur, skal man nok vere opmark-
som pa, at det centrale publikum ikke ned-
vendigvis kun er det professionelle publi-
kum. Det er nok si meget den offentlige
opinion og verdensopinionen, der skal
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overbevises at retlig argumentation og her
spiller synlighed en stor rolle, ikke mindst
nar det er minoriteter, der argumenterer.

Om afhandlingens indhold

Retorik som metode og videnskab

Retorik er ikke nogen ny disciplin, og det er
den juridiske retorik heller ikke. Der findes
meget fi nyere varker 1 Norden, der
beskaftiger sig med retorikken som en
made at forstd menneskelige beslutninger
pa. Et opslag pa Library of Congress data-
base giver meget begrznset udbytte, og
seger man efter informationer om ret og
retorik pa internettet, finder man som en af
de forste henvisninger en tysk udgave af
doktorandens problemformulering pd 2_
side. Den er bade klar og nyttig. Hans
athandling, der bide anvender og behandler
retorikken, er siledes den forste af sin art 1
leengere tid 1 hvert fald 1 Norden.

Afhandlingens  hovedspeorgsmil er,
hvorvidt retskildelzren er leren om tulbli-
velseshistorierne for de retlige standarder
eller leren om de retlige begrundelser.

Joikeren, juristen, samen og retorikeren,
Ande Somby, tilnzrmer sig mulige svar pa
dette spergsmal, som drommevasnerne har
stillet ham 1 athandlingens forste afsnit, 1
afhandlingens 3 substantielle afsnit, der har
titlerne «Vitenskapens retorikkelighet og
retorikkskapens vitenskapelighet», «Skis-
ser til en systematisk tilnzrming» og «Tale-
rens retoriske funksjoner i juridisk argu-
mentation».

Doktoranden skriver om retorikken (s.
105) at den «kan betragtes som malrettet
strategi, hvor det er vigtigt at finde hensigts-
massige virkemidler for at opna tilslutning
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til et standpunkt.. retorik vil kunne ses pa
som fenomen, metode og som videnskab».

Retorikken ses altsd som en milrettet
virksomhed og en strategi for overbevis-
ning. Formilet med at overbevise er at et
givet menneske eller en givet gruppe af
mennesker indtager et standpunkt i et
sporgsmal, hvor de udligere ikke havde
noget standpunkt eller skifter eller ndrer
et oprindeligt standpunkt pd den mide at
det nye standpunkt er i overensstemmelse
med de standpunkter, som overbeviseren
onsker at de skal have (s.122).

Den der overbeviser betragter det andet
menneske som et mal i sig selv og fremforer
sine overbevisende argumenter enten i den
hensigt at fremme det andet menneskes
bedste, sandheden, retferdigheden eller en
anden interesse, som der er stor konsensus
om i den aktuelle kultur (s.124).

I afhandlingens andet afsnit illustreres reto-
rikken som faznomen, samtidig med at den
demonstreres som metode, ved gennem-
gangen af doktorgradsreglementets krav
om videnskabelighed. I de to efterfelgende
afsnit diskuteres retorik som teori.

I anvendelsen af den retoriske metode
opnis en af hensigterne, nemlig at overbe-
vise bedemmelsesudvalget om, at doktor-
gradsvidenskabelighed kan have et andet
udtryk, end det kendte og at videnskabelig
kvalitet ikke udelukkende kan males efter
doktorgradsreglementets krav.

Afhandlingens tredie forholdsvis korte
afsnit (30 sider) om «Skisser til en systema-
tisk tilnzrming» har bla. tl formdl at at
opdatere en retsteori, der efter forfatterens
mening ikke lengere er a jour. En sidan
opdateret teori bor vere kognitivt hensigts-
massig og moralsk forsvarlig. En kognitivt
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hensigtsmassig teori bor kunne korrespon-
dere med de problemer vi har tenkt, at den
skal lose, den ma uden for store vanskelig-
heder kunne kommunikeres til de menne-
sker, som skal bruge den, og dens evne til at
kontrastere og synliggere er vigtig. En
moralsk forsvarlig teori ma tage udgangs-
punkt i nutidens relativitet og gere op med
fortidens fordomme som de bl.a. har faet
udtryk i retlig praksis.

Retorikken kan forstds som container,
proces og arkitektur og systematikker og
kriterier kan udvikles 1 forhold tl disse
metaforer, som doktoranden alle sammen
siger han vil inkludere. Retorikken som
container ber indeholde logos, ethos og
pathos for at nd frem. Den klassiske retorik
— set som proces — opererer med leren om
talens fem forarbejdningsfaser: argumenter,
rekkefelge, hensigtsmassig stil, indlering
og erindring og fremforing. Hvis kommu-
nikationsakten ses som arkitektur, kan en
tekst gores til genstand for mindst fem
lesninger: hvem der taler, hvad der siges,
hvordan det siges, og inden for hvilket rum
og hvilken tid det siges, og endelig, hvem
der tales til. Dette har doktoranden frem-
hzvet ved preveforelzsningen og 1 presse-
interviews i hojere grad end i selve afhand-
lingen, hvor det er knapt s tydeligt formu-
leret.

Doktoranden tager udgangspunkt i arki-
tekturmetaforen, og vzlger af tidsekono-
miske grunde at gi nermere ind pd én af
disse fem lesninger, nemlig den forste ved at
analysere, hvem der taler.

Gennemgangen findes 1 afhandlingens
fjerde og sidste store afsnit, der har over-
skriften «Talerens retoriske funktioner i
juridisk argumentation». I dette afsnit gen-
nemgir doktoranden fire idealer for taleren,
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nemlig visdomsidealet, retfzrdighedsidea-
let, tapperhedsidealet og madeholdsidealet.
Af disse fire idealer gennemgds szrlig vis-
domsidealet og tapperhedsidealet grundigt.

I gennemgangen af visdomsidealet for-
tolkes den juridiske visdoms autoritet forst
udfra en formalsrationel forklaring af det
juridiske kandidatstudiums faglige indhold
og systematiske opbygning og derefter
udfra en ‘traditionel’ fortolkning af det juri-
diske studium som en overgangs- og initie-
ringsrite pa linie med de riter, der 1 sikaldt
‘primitive’ samfund fastslar skift af status
for samfundets medlemmer uden at sam-
fundet som sidan 2ndrer sig.

I diskussionen om tapperhedsidealet
skitseres et juridisk tapperhedsideal. Et
sddant ideal ville krzve en villighed til at
risikere noget ud fra en xdel motivation.
Doktoranden mener, at i samfund praget af
konsensus og samfundsmassig stabilitet,
ser der ud til at vere fi juridiske helte
(s.224). Juristens dilemma er, at han ved at
lzne sigmod en normalitet ogsd bliver med-
leber med de magtige, og det forekommer
ikke szrlig tappert (s.222). Doktoranden
ser pd domstolenes tapperhed, og under-
soger, om de markerer deres uathzngighed i
forhold til mzgtige samfundsinteresser,
som lovgiveren, forvaltningen og pressen.
Det foler han sig ikke overbevist om, og han
mener, at domstolenes trovardighed er ble-
vet reduceret, og at de kan vare i frd med
at miste rollen som domstole, mens pressen
er pd vej ind pa den ledige plads.

Afhandlingen egner sig ikke til en ner-
mere kronologisk gennemgang af de
enkelte afsnit. Jeg vil derfor afslutningsvis
forst omtale afhandlingens indholdsmas-
sige formal, og derefter behandle de mou-
ver, der synes at give anledning til afhand-
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lingen. Til sidst omtaler jeg de spredte reak-
tioner, der findes i afhandlingen i form af
sakaldte ‘metodepolitiske programpunk-

>

ter .

Afhandlingens formal

Afhandlingens formal beskrives forskellige
steder 1 teksten.

«Ettav de sentrale formal med prosjektet
er & problematisere visse trekk ved gjel-
dende rettspraktisering og retstenkning»
(s.10). T en mere streng form er problemstil-
lingen «hvordan vi ber fortolke den gjel-
dende lere om rettspraktiseringen og retts-
tenkningen — den sikalte rettskildeleren»
(s.11).

Formaletiafthandlingen «er begranset til
at stille sporgsmal pa nogle punkter, hvor
gzldende fortolkningsdoktriner muligvis
kan vare for snavre»(s.82).

Retorikerens ®rinde er at argumentere
for en udvidelse af retsteorien. Hans inter-
esse bestir derfor i en retskildelxre, der -
ogsd — er en lere om udarbejdelse, udform-
ning og prasentation af retlige begrundelser
—en sxzregen retlig retorik (p.11). Han tager
udgangspunkt i, at juss betragtes som reto-
rik, og arbejdets hovedspergsmail bliver
derfor hvad jussens retoriske varkte) og
strategier bestar 1.

Motivation

Der forekommer mig, at det is@r juristens
stemme, der heres i teksten, ndr valget af
retorik som tema for athandlingen skal
motiveres. Den samiske stemme, der utvivl-
somt har haft en sterk indflydelse pa valg af
tema er her fortrinsvis underforstaet.

Den juridiske legimititets- og identitet-
skrise ser ud til at udgere en central motiva-
tion for valget af athandlingens tema. Som
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bekendt rummer kriser bide muligheder og
farer — udfordringer kunne man miske ogsa
kalde det.

Doktorancen pastar, «at gjeldende meto-
delere lider av sipass grunnleggende og
betydelige mangler at det er tvilsomt om
den vil kunne forsyne de rettslige beslutt-
ninger [med] fortsatt legitimitet 1 et
(postymoderne samfund» (s.9). Det er et
plagsomt spergsmal for ham om den juridi-
ske metodelares traditionelle fortolknings-
programmer vil vare tlstrekkelig fyldige
til at opretholde de juridiske beslutningers
legitimitet 1 et (postymoderne samfund. For
«v1leverien tid, hvor tillid let kan forvitre»
(s.81) og hvor «traditionelle autoritetssy-
stemer er 1 ferd med at forvitre» (s.98).

Han mener ogsa, «at jussen som fag gir
ind 1 perioder, hvor vi ikke kan forudsatte
den juridiske beslutnings kreditvaerdighed.
Der vil vare storre behov for at kunne legi-
timere hvorfor resten af samfundet ogsa 1
fremtiden ber have respekt for vor argu-
mentation og vore beslutninger» (s.90).
Juristen, Ande Somby, mener «at hvis vi
uden videre lzner os tilbage og henviser til
de begrznsninger som er i vore kundskaber,
vil det pd sigt kunne fore til at vor autoritet
som konfliktlasere og producenter af
beslutninger kan forvitre» (s.95).

Metodepolitiske programpunkter

Overfor de udfordringer, som legitimitet-
skriserne og identitetskriserne stiller retsvi-
denskaben og forfatteren, sztter doktoran-
den det han kalder «metodepolitiske pro-
grampunkter».

Ved metodepolitiske programpunkter
forstdr han punkter som det efter hans
mening er vigtigt at gd ind pa for at f3 en
tidsmessig retsteori, som vil kunne bidrage
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til at give retspraktikerne en vejledning som
er mere tilpasset den nye tid som vi nu gir
ind 1 (s.126).

Som et metodepolitisk programpunkt
foreslar han, at alle retsteoretikere herefter
indferer som en god vane at undersege den
metaforiske agtefelle tl den teori de
onsker at udvikle eller anvende (5.26).

Et andet vigtigt metodepolitisk program
bor vare at sztte sig ind 1 en opdateret
diskussion indenfor kognitiv psykologi for
senere at skabe skitser for mulige mader vor
juridiske fortolkning kan opdateres pa
(s.87).

Et tredie metodepolitisk programpunkt
bestar 1, at vi 1 teoriudviklingsarbejdet ber
forsege at supplere den velkendte deduktive
logik med andre former for logik, feks. nar-
rativ logik, hvor det er fortzellingens struk-
tur som danner den logiske struktur (5.95)

Endelig bor de metodepolitiske malsat-
ninger pa den ene side vare at bidrage til at
flere af de mennesker, som trenger til os
(juristerne) far tilbud fra os og at de menne-
sker som trenger til at vere i fred for os bor
skarmes fra vor indgriben (s.132).

Formil, motivation og metode er spredt
1 athandlingen og ikke behandlet samlet,
som jeg her har gjort det.

Bagtalen

Forfatteren har skrevet en athandling, derer
forferende, forngjelig og fascinerende at
lzese. Athandlingen er fornyende men netop
fornyelsen er en af grundene til vurderings-
vanskelighederne. Doktoranden kritserer
og afviser en del af de kriterier, der normalt
tillegges betydning ved vurdering af
athandlinger.

Denne afvisning ger derfor ogsa afthand-
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lingen forvirrende, foruroligende og fru-
strerende at behandle. Doktoranden argu-
menterer imod de traditionelle vurderings-
kriterier, men nye vurderingskriterier er
endnu ikke udviklede. Bedommelsesudval-
get ma derfor i vidt omfang vurdere pd bag-
grund af fornemmelser og efterfolgende
forsege — i bedste retoriske dnd — at retfer-
diggere sine vurderinger.

Afhandlingen er meget vanskelig at gen-
give. Den ikke-linexzre prasentationsform
holder leseren fangen, men kan fa teksten
til at forsvinde mellem fingrene pa bedom-
meren.

Forfatteren udvider det juridiske rum, sile-
des at det kan danne ramme om flere
diskussioner og samtaler, men man fornem-
mer indimellem at de mange stemmer og
deltagere taler i munden p4 hinanden.
Doktoranden har ved hjzlp af den reto-
riske metode overbevist os om retorikkens
betydning for en (post)moderne retsviden-
skab. Men doktoranden har ikke gjort det
serlig klart for leseren, hvilke argumenter
det er, der skal give en postmoderne retsvi-
denskab legitimitet i fremtidens samfund.
Hvad er det, der skal argumenteres for?
Athandlingen barer praeg af en personlig og
faglig erkendelse af rettens legitimeringsbe-
hov. Doktoranden ensker gjensynligt at
bidrage til rettens legitimitet og han anviser
argumentationskunsten og argumentation-
svidenskaben som et middel til legitimitets-
forogelse. Men jeg savner i afhandlingen en
diskussion af argumentationens formal og
en przcision af hvad der har veret formalet
med at valge dette tema. — En del af disse

39

forklaringer blev dog givet ved provefore-
lesningerne, og folger indirekte af doktor-
andens kulturelle og situationelle kontekst.

Man kan i andre af Ande Sombys tekster pa
internettet formentlig lese sig ul noget at
forklaringen. Her fremgir det, at der efter
hans mening er noget galt med selve retsteo-
risprogets spil. Han mener, at det er en teo-
riudviklingsopgave at forsege at modificere
retsteorien, siledes at ogsd mundtlig tradi-
tion fir plads. Efter doktorandens mening
ser gzldende retsteori kun tekster. Der fin-
des ingen beretninger eller joiker i retsteori-
ens gjne. Konsekvensen for samerne bliver
at samiske mader at samle, fortolke og for-
midle information herunder retlig informa-
tion, ikke taller i det retlige rum. (Ande
Somby: Universitetets samiske forsknings-
politikk anskueliggjort gennem forskning 1
samerett;
http:\\www.jus.uit.no.ansatte/somby/
dutkanpolitihkaNOR.html).

Dette budskab og dette behov for en
udvidelse af retsteorien sd den kan rumme
mundtlighed og andre informationsformer
gor Ande Somby ikke serlig tydeligt 1
afhandlingen. Han gor sig ganske vist til
talsmand for betydning af det underfors-
tiede, men det er vel et sporgsmal 1 hvor hgj
grad det er hensigtsmassigt at den part, der
skal overbevises, er uklar pd, hvad deter han
eller hun skal overbevises om, eller er blevet
overbevist om.
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