64

RETFARD NR. 85, 22. ARGANG 1999

Rettens tredje normative grunnlag: vennskapet
— en rettsvitenskapelig anmeldelse av

«Rettens Alkymi»

INGER-JOHANNE SAND

«Rettens alkymi» (Alexander Carnera Ljungstrom, Samlerens Forlag, Knbenhavn, 1998) er
et bidrag til rettsfilosofien — eller en refleksjon over rett og rettferdighet. Samuidig er det en
del av forfatterens eget program at det er behov for en betydelig oppvurdering av retrsfilo-
sofiens betydning for rettsvitenskapen. Argumentasjonen ligger i bokens innbold. Boken ble
gitt en retisfilosofisk anmeldelse av Juba Poyhonen i forrige nummer av Retferd. Denne
anmeldelsen siktemadl er 4 gi en kommentar til bokens bredere rettsvitenskapelige relevans.

Meningstap, erfaringer og
vennskap

«Rettens alkymi» tar som sitt ene utgangs-
punkt at menneskene 1 dag preges av en
mangel pa mening, og at dette meningstap
rammer retten og rettferdighetsbegrepet pa
en dramatisk maéte. Forfatteren hevder at
rettslige begreper, abstrakte samfunnsmo-
deller og politiske teorier har blitt utviklet
til et s3 analytisk og instrumentelt sprik at
de har mistet sine evner tl & formidle og
diskutere den mening som ligger i de sam-
funnsendringer vi opplever. De rettslige
begreper og samfunnsmodeller vi har, er
blitt utilstrekkelige som normative grunn-
lag for vart samfunn, demokrati og felles-
skap. Meningstapet rammer retten srlig
hardt fordi vi har utviklet en rettsvitenskap
og en rettsdogmatikk med en primar vekt
pa en analytisk orienteringsmite og en
fokusering pa «gjeldende rett». I en tid med
betydelige sosiale forandringer og med stor
grad av kompleksitet vil en slik rettsvitens-
kapelig og dogmatisk orientering ha klare

problemer med bide & formidle de sosiale
og menneskelige endringene som foregir,
og a bidra ul den nedvendige menings-
barende refleksjon over dem. Den analyti-
ske posisjon kan bli katastrofal fordi den
ikke tlbyr noe utgangspunkt for rettens
deltakelse i en mer dpen meningsdannelse.
Den har verken erfaringsnzrheten i spraket
eller en tilstrekkelig refleksjonsdybde. Ret-
ten kan dalett bli stiende som en leverander
av tomme og blinde bilder av makt og auto-
ritet, og jurister kan lett bli brikker 1 et
instrumentelt makespill.

Bokens eller forfatterens andre utgangs-
punkt er fenomenologisk teori og hva
denne kan tilby vir selvforstaelse og vart
forhold til samfunnet og den andre. I feno-
menologisk teort er det de nzre erfaringer
og opplevelser som er det sentrale. De er
samtidig uutgrunnelige og ureduserbare og
endres hele tiden. Nar rettsbegrepet skal
forstis eller defineres ut fra dette, blir det
fundamentalt forskjellig fra de ulike tradi-
sjoner som forfatteren benevner som analy-
tiske. I analytisk teori er retten knyttet til et
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gitt, positivert sprik. Det sentrale er
komme fram til gjeldende rett ut fra
bestemte gitte normer for rettsanvendelse.
Hva rett og rettferdighet er, knyttes til gitte
tekster og begreper. Retten fir en verdiiseg
selv. Ut fra fenomenologisk teori ma retten
hele tiden forstds ut fra de gitte erfaringer,
situasjonen og metet med den andre. Retten
er erfaringens grenser. Den ultimative
bestemmelse av hva rettferdighet er ligger i
det tragiske mote med den andre.
Forfatterens svar pa den eksistensielle
utfordring vi er tvunget inn i er 4 sette ven-
nskapet som det normative grunnlag mer
generelt, og ogsa for retten og rettferdighe-
ten. De abstrakte samfunnsmodeller for
demokrati og de abstrakte menneskerettig-
heter er dels for kollektive og dels for indi-
vidualistiske og blir derfor utilstrekkelige
som veiledning videre. De kan ikke hind-
tere det meningstap vi er konfrontert med.
De utfordringer vi stir overfor handler
bide om evne til 4 hindtere kompleksitet og
foranderlighet og til & forholde oss til for-
pliktelser og nzrhet pa mer nyanserte
mater. Det mulige svar pa veien videre er a
starte med relasjonen til det andre menne-
sket. Vennskapet foreslds som det grunnleg-
gende perspektiv fordi det er dialogisk, et
mete mer enn en fast relasjon, og fordi det
rommer bide nzrhet og distanse. Dermed
ivaretas bide den nedvendige nzrhet til
erfaringene og en ansvarlighet vi ikke kan
reomme fra. Samfunnet er ikke bare en
abstraksjon. Det er ogsd «den andre», i en
konkret og nar forstand. Det rommer en
fortrolighet samtidig som ulikhetene
respekteres. Det holder retten fast pa rela-
sjonen, det sosiale og det gjensidige, mer
enn pi det enkelte subjekt. Der samfunnso-
rienteringen kan bli for generell og distan-

sert og individorienteringen for egosentrisk
og avgrenset, blir vennskapet en metafor for
forpliktelsene i motet med den andre. Ven-
nskapet framheves dermed som en forutset-
ning for demokratiet og for 4 gjenskape de
meningsbzrende  dialoger.  Forfatteren
erkjenner at visse forestillinger om venns-
kapet kan lede til en form for irrasjonalitet,
men fastholder at hensikten her er d fremme
en ny gjennomtenkning av rasjonalitetsbe-
grepet ut fra behovet for a fastholde en
nzrhet til erfaringene.

Utfordringene fra fenomen-
logisk teori og sprikteori

Betydningen av vennskapet som normativt
grunnlag er utviklet dels ut fra fenomenolo-
gisk teori (Heidegger) og dels ut fra littera-
tur-lesning (Kafka, Musil og Camus) og
nyere filosofer som Martin Buber og
Emmanuel Levinas. De samme filosofer
knytter ogsi vennskap og relasjoner til en
mer dyptloddende orientering om hva livet
og dets grense, deden, er. Fokuseringen pa
det tragiske og pd deden som en del av livet
framheves. Erkjennelsen av disse elementer
i livet kan bare komme gjennom de nzre
erfaringene. Dermed blir livets erkjennelser
ogsd mer sammensatte. Det dpnes for mot-
sigelser og paradokser og for en stemthet og
situasjonsorientering, men ogsa for betyd-
ningen av det for-reflektive nivd. Ved gjenn-
omgangen av Kafka, Musil, Camus og ret-
tens og skjebnens plass 1 gresk mytologi
illustreres rettens mangsidighet, paradokser
og dybder innenfor kontekster som er mer
mangfoldige enn de vi ellers moter 1 rettsvi-
tenskapen.
Forfatterens

filosofiske

vesentligste
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utgangspunkt er som nevnt fenomenolo-
gisk filosofi (Heidegger). I den fenomeno-
logiske filosofi fastholdes veeren eller den
menneskelige varensform som det sentrale
som det evrige utgir fra. Varen utgjer en
telles meningssammenheng ethvertjeg er en
del av, som ikke er objektivt gitt, men plura-
listisk. Det samme ma da gjelde for retten.
Retten tenkes dermed ut fra et fellesskap og
ikke ut fra den enkeltes bevissthet samtidig
som den tenkes konkret og situasjonistisk.
Retten er da en del av den felles vaeren og
vire felles tenkemiter, den er pre-positiv og
ikke noe selvstendig som kommer etter.
Fenomenologisk teori overskrider dermed
det skarpe skillet mellom er og ber og mel-
lom faktisitet og normativitet, i en rettsfilo-
sofisk forstand. Den &pner for erfaringen
som noe mangesidig og far-teoretisk, som
noe ikke-reduserbart og som noe som mi
problematiseres 1 forhold tl sin kontekst.
Sporsmalet om «hva» ma suppleres med
«<hvordan». Rett og rettferdighet m3 der-
med bide forstis som noe mangetydig og
som noe som ma gripes 1 den konkrete situ-
asjon.

Virkeligheten  vektlegges som noe
uutgrunnelig, bunnlest og ureduserbart.
Dermed blir ogsd en instrumentell rasjona-
litet helt utilstrekkelig i forhold til en tenk-
ning om rett og rettferdighet. En gjennom-
fort analytisk orientering reduserer mulig-
hetene til & fange opp kompleksiteten, ret-
tens kontekstuelle plassering og en
nyansering av tenkningen. Den kan ikke
fange opp den hermeneutiske orientering
som en konsekvent kontekstuell forstielse
nedvendiggjor. Ogsa rettslige tekster leses
gjennom en forstielse og som forfatteren
sier «Rettens rationalitet og vished beror
ikke pa klare analytiske distinktioner, men

modtager allerede sin vigtigste nzring fra en
flydende stabilitet i livsformer og handle-
miter.» (s.100) Vi bruker ogsd vir «tause
viten». Rettstradisjonen bor vare historisk
og apen, ikke bundet til analytiske katego-
rier.

I forhold tl retten innebarer dette en
mnsistering pa at retten bade er en del av vire
levete erfaringer og en del av de for-reflek-
tive nivier som er forutsetningene for erfa-
ringene og ikke primeart et selvstendiggjort
felt. En rettslig diskurs ma dermed st i et
mye tettere forhold til erfaringene, den ma
vere endringsorientert og nyansert. Den
md videre vere dpen for motsetninger og
paradokser. Dette star i strid med den
ridende rettsvitenskapelige tradisjon som
er preget av diskusjoner ut fra gitte skrift-
lige kilder, en instrumentell og analytisk
metode og med en primar fokusering pa a
komme fram til én gjeldende rett. Denne
tradisjonen har forutsatt en tro pa én uni-
versell fornuft og dermed en konsensuell og
ikke problematiserende virkelighetsfors-
tielse. Nir mulighetene for dette har
opphert, far ogsé en rettslig metode med
hovedvekten pa en analytisk orientering
problemer. En slik situasjon krever en mer
aktiv retesfilosofi som gir ut over de
abstrakte kategorier om rett og moral.

Rettsfilosofien og retferdigheten ma der-
for ogsi forholde seg til erfaringsniviet,
vennskapet og den andre, men ved at dette
tenkes som grenser og som prosesser og
ikke som substansielle eller faste verdier.
Det handler, ifelge forfatteren, mer om i
opprettholde en etisk sensibilitet i forhold
til det unike i enhver situasjon. «Retstenk-
ning er ikke en analytisk reduktion, men en
erfaring af grenser». (s.34) Rettens legitimi-
tet kan ikke fastsettes gjennom faste
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abstrakte begreper, men mai utvikles gjen-
nom erfaring og grensesetting. I dette ligger
det fra forfatterens side en insistering pd at
retten er, og at rettsvitenskapen ma vzre
noe langt bredere enn 4 forholde seg til gyl-
digheten av hva som er gjeldende rett. Den
ma ogsa forholde seg til hvor retten kom-
mer fra, til det tragiske og til de menneske-
lige erfaringer.

Selvstendiggjoringen av det rettslige
spriket bidrar til en innsnevring av rettens
evner til 4 bidra til meningsdannelse og av
rettens beroringsflate over hodet i forhold
til samfunnet. Retten kan dermed lettere
fastholdes som et maktsprik. Dersom
evnen til meningsdannelse skal gjenvinnes,
mi det etter forfatterens syn erkjennes at
retten er og md vare en dypt integrert del av
livsformen og ma reflektere denne sammen-
hengen. Rettsfilosofien md dermed reflek-
tere over hva livsformen er, hvordan vare
valg foretas og begrunnes osv. Det fremhe-
ves ogsi som en konsekvens at retten md
ansees som en del av et storre vitensbilde
om den menneskelige erfaring og ikke pri-
mart som en serskilt induktiv vitenskap.

Retten er mindre viktig i seg selv og ma
forstas ut fra mer omfattende sammenhen-
ger enn seg selv. Den mé dermed inkludere
refleksjoner over de verdier som er 1 spill.
Forfatteren fremhever at retten er en del av
en rekke ulike virkelighetsfelt og framhe-
ver: — retten som tragik, retten som en unik
historisk begivenhet og retten som venns-
kap. Dette dpner ogsd opp for de ontologi-
ske sporsméil om hva retten er, og hvordan
den over hodet kan begrunnes. Det kunne
igjen dpne opp for en problematisk essensi-
alisme, men dette avvaepnes dels ved en
spriklig orientering gjennom den sene Wit-
tgenstein og dels ved en konsekvent vekt-

legging av erfaringsniviet og dermed en
stemthet og en situasjonsorientering. Det
ipnes derved opp for det foranderlige og
det pluralistiske 1 erfaringene og samudig
for at hver erfaring er unik. Fokus blir flyt-
tet fra sporsmil om rettens gyldighet til
prosessene ved rettens tilblivelse og stadige
endringer. Det skal vare et ethos, 1 bade
etisk og estetisk forstand, i selve tenknin-
gen, men uten at det skal levere universelle
losninger. Rettens endringer er pavirket av
det desentrerte og fragmenterte samfunnet
den er en del av. I stedet for & tenke pé retten
som et lukket og sammenhengende system
ber retten erkjennes som motsetningstylt,
foranderlig og fylt av skjenn.

Sprikets betydning er et annet hoved-
punkt i boken. Forfatteren legger til grunn
at det er viktige sammenhenger mellom
erfaringsniviet og spraket. En vektlegging
av narver og stemthet stiller utfordringer
til sprdkets nyanser. Boken legger opp til en
radikal og gjennomfert kritikk av den for-
enklende orienteringen for spriket som lig-
ger implisitt i den analytiske tradisjonen.
Det gjelder bruken av spriket, formalismen
og fokuseringen pa det & komme fram til
«gjeldende rett», eller gyldighets-oriente-
ringen. Denne instrumentaliseringen har
gitt retten et meningstap som gjor det van-
skelig 4 hindtere nye verdikonstellasjoner
og komplekse problemstillinger. Selv om
det tas utgangspunkt i det empiriske indi-
vid, sa er det spriket og individenes kom-
munikasjon ved hjelp av de felles menings-
lag som er det sentrale. I den kommunika-
sjonen som bidrar til 4 skape samfunnsmes-
sig mening er vi hengitt til spraket som en
felles betingelse og eksistens. Fokuseringen
pa det spriklige er en konsekvens av at
spriket er det meningsgivende rom.
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Forfatteren knytter ogsd sine synspunk-
ter tl en nyere filosofisk tradisjon som
betegnes som ekstrem humanisme (eller
anti-humanisme). Det henvises til s3 ulike
filosofer som Heidegger, Wittgenstein,
Derrida, Deleuze, Foucault og flere. Disse
angir en krittkk av den tradisjonelle og
overleverte humanisme idet denne fasthol-
der individets eller den autonome enhets
betingelser som avgjerende, samt en kogni-
tivistisk og forenklende metode. Kritikken
viser ogsd til at den tradisjonelle humanisme
er utilstrekkelig med hensyn til 4 si noe om
betingelsene for hvordan fellesskapet og
forholdet til den andre i dag kan eller bor
fungere. Det vises til at det er skapt et
meningstap og en fremmedhet overfor
hverandre, og dermed en form for krise for
tellesskapet. Dette er forhold som ma adres-
seres, og som ikke kan fanges opp i tilstrek-
kelig grad av de kognitivistiske og individo-
rienterte humanistiske tradisjoner. I den
ekstreme humanismen sperres det etter et
dypere og mer radikalt demokrati-begrep
som erkjenner motsetninger, spenninger og
en bunnleshet og samtidig forholdet til
«den andre» og dermed til det forpliktende i
et samfunn.

Avsluttende vurderinger

Etter mitt syn ma denne boken ansees som
et banebrytende bidrag innenfor nordisk
rettshlosofi. Den inneholder dels en bety-
delig og rammende kritikk av analytisk ret-
tsteorl, av fokuseringen pd gjeldende rett og
av de snevre rammer dette setter for rettsfi-
losofien, og dels et positivt bidrag til rettsfi-
losofisk teori med utgangspunkt 1 fenome-
nologisk filosofi, erfaringsbegrepet og ven-
nskapet som metafor. Dette formidles gjen-

nom flere perspektiver, fenomenologisk
teori, sprakteori, litteratur og etisk og filo-
sofisk teori (Walter Benjamin, Martin
Buber og Emmanuel Lévinas). Det argu-
menteres 1 boken for nedvendigheten av
tverrfaglighet, pluralisme og polyfoni i ret-
tsfilosofien. Forfatteren mener at rettsfilo-
sofien mi ta pa seg en mer omfattende, ska-
pende og sentral oppgave innenfor rettsvi-
tenskapen, og at denne ma forholde seg mer
aktivt til hva som er rettens grunnlag og
grenser 1 en mer ontologisk forstand.
Boken er skreveti et szregent og person-
lig sprik. Kombinasjonen av de teorier og

perspektiver som brukes, betyr bide vekt-

legging av helt andre begreper enn det som
er vanlig 1 rettsfilosofiske arbeider og en
annen sprikfering. Tenkningen om venns-
kapet som en normativ metafor og bruken
av litteratur for 3 illustrere dette gir, sam-
men med den personlige tone i arbeider, et
rikt og uvanlig inntrykk. Det gjor boken til
en spesiell og meget anbefalelsesverdig lese-
opplevelse.

Bokens svakheter ligger pd flere plan.
Det er svart omfattende og kompliserte
problemstillinger som behandles. Det er
dpenbart at en s3 grunnleggende kritikk av
analytisk rettsteori ikke kan behandles pa
noen helt ut tilfredsstillende mite i én bok.
Analytisk orientert rettsteori og ~tradisjon
har ogsa sine gode begrunnelser som forfat-
teren over hodet ikke gir inn pd. Mange tra-
disjonalister vil nok ogsi dermed anse
bokens perspektiv som for skjevt og ubal-
ansert, og dermed uinteressant. Slik jeg leser
boken har det vart forfatterens hovedin-
tensjon 4 se retten fra et helt annet perspek-
tiv, det erfaringsbaserte, enn det analytiske.
Dermed har han gitt et bidrag til en ny ten-
kning om retten, i hvert fall for det nordiske
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milje, og pi en svart rik méte vist hvordan
rett og rettferdighet er noe langt mer enn
sporsmilet om gjeldende rett, og hvordan
det stiller krav til en langt bredere og en mer
reflekterende rettsvitenskap. Etter mitt syn
fungerer dette svart fruktbart fordi det star
ien si klar kontrast til den analytiske orien-
teringen og dermed pi en tydelig og tref-
fende maite fir fram dets begrensninger.
Forst ved en pavisning av at retten og retts-
vitenskapen er noe langt mer og annet enn
en fokusering pa gjeldende rett apnes
mulighetene for 4 innse begrensningene i en
rent analytisk tradisjon.

En annen 3penbar kritikk av boken er
dens neglisjering av rettens demokratiske
fundament og dermed ogsd dens legitimitet.
Det kan reises sparsmal om hvorvidt et slikt
demokratisk fundament ikke uunngaelig
ogsa vil fare til elementer av instrumentali-
tetiretten pd grunn av den positivering som
vil ligge i demokratisk fattete vedtak og i de
nedvendige prosessregler. Forfatterens for-
hold til rettens demokratiske premisser er
dermed blitt uklart. Boken kan ogsi leses
slik at det er en latent motsetning mellom
rettens demokratiske fundament og en mer
folsom og erfaringsnar rett, men at dette er
et dilemma retten mé leve med.

Et annet ipenbart problem ligger 1 en
delvis uforklart motsetning og uklarhet 1
forfatterens bruk av Heideggers fenomeno-
logiske teori og en Wittgensteiniansk inspi-
rert sprakteori. P4 den ene siden framhever
forfatteren en vektlegging av veren og av en
nyansert stemthet i forhold til enhver situa-
sjon som en kritikk av en formalisert og en
generalisert rett. Retten skal knyttes til kon-
krete erfaringer og dpne for en stemthet
som bare kan ligge i de personlige opplevel-
ser. P4 den andre siden vektlegges spriket

som det felles og meningsbarende nivi 1
samfunnet og som rettens uttrykk, ut fra
Wittgensteiniansk sprikteori. Problemet
blir da om en slik sprikforstielse kan iva-
reta de nyanseringene som erfaringene og
stemtheten ma dpne for. Forfatteren viser til
at «stemtheden (vores folende indstiling) er
det kognitive redskab per excellence»
(5.112). Det sprik retten rider over i dag
beskrives som instrumentelt og preget av en
empirisk fornuft som igjen bidrar il 4 skape
sin form for mening 1 ontologisk forstand.
Forfatteren ensker seg et sprak som ivaretar
mening pi en annen mdte, som apner for
stemtheten og for meningen pa et pre-
refleksivt plan, men hva blir da forholdet
mellom det erfaringsbaserte og stemtheten
og spriket som kollektivt? T skapelsen av
praktikker og sprakspill er det dpenbart
klare og fruktbare beroringspunkter mel-
lom Heideggers og Wittgensteins teorier.
Problemet er om Wittgensteins sprikteori
er tilstrekkelig for det som ligger 1 forfatte-
rens (ACLs) tekster.

Forfatterens bearbeidelse av sprikteori-
ene 1 boken, sxrlig del IT kap 4, virker ufer-
dige og uavklarte pa flere punkter. Det er
likevel en viktig og begynnende tematise-
ring av sprikteori som en del av rettsfioso-
fien. Forfatteren har ogsd en viktig kom-
mentar til Nils Kristian Sundbys diskusjon
av norm-begrepet og en relevant kritikk av
hans teorier om betydningen av internalise-
ringen av normer. En slik psykologisering
av norm-begrepet stir, etter forfatterens
mening, i sterk motstrid til Wittgensteins
teorier om spraket som felles og som en
uomgjengelig betingelse for menneskelig
erfaring.

Boken kan leses bide som et nzrmest
totalt oppgjer med den analytiske tradisjon
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i rettshlosofien, og som en er avgrenset kri-
tikk av viktige aspekter ved denne. I et
moderne og rasjonalisert samfunn kan vi
umulig unnvare en analytisk forstielses-
ramme for rettens utforming og anvendelse.
Jeg er derfor ikke enig med forfatteren i
hans nzr totale kritikk av den analytiske
tradisjon. Jeg er likevel enig med forfatteren
1 at dens dominerende betydning, miten
den har vart utformet pd og den dermed
okende selvstendiggjeringen av retten nok
har vert vesentlige faktorer med hensyn til
a redusere rettens virkelighetsforstdelse i et
mer komplisert samfunn 1 stadig raskere
endring og dermed ogsd dens evne til &
delta 1 den sosiale meningsdannelse. Retts-
vitenskapens lukkete karakter ser ogsa ut til
d ha bidratt til 4 lukke den av for en samfun-
nsutvikling som har blitt mer differensiert
og dermed mer krevende & kommunisere
om. Bokens viktigste bidrag mi etter mitt

syn vare pavisningen av hvordan den ana-
lytiske tradisjon har bidratt til 4 redusere
rettens tilgang til sosial kompleksitet og
nyanser og dermed har forsterket et
meningstap, og hvordan dette kan bli kata-
strofalt nar retten stdr overfor mer kompli-
serte og motsetningsfylte vurderinger som
ikke kan leses ved henvisninger til eksiste-
rende standarder og avveiningsnormer. |
bokens gjennomfering av dette resonne-
mentet har forfatteren ogsd klart 4 gi en
overbevisende illustrasjon av nedvendighe-
ten av en mer apen og tverrdisiplinzr retts-
vitenskap.
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