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Legality and Legitimacy. Carl Schmitt,
Hans Kelsen and Hermann Heller in Weimar
Oxford University Press, 1997,283 s.

Anmeldt av LENA LINDGREN

Den som ir det minsta intresserad av ritts-
filosofi eller politisk filosofi dr bekant med
det problematiska begreppsparet «legalitet»
och «legitimitet». David Dyzenhaus be-
handlar i boken Legality and Legitimacy de
bida begreppen hos tre rattsvetare med sin-
semellan vitt skilda teoretiska utgings-
punkter: Carl Schmitt, Hans Kelsen och
Herman Heller. Tiden ir Weimarrepubli-
kens och alla tre ir synnerligen inblandade i
det politiska skeendet, savil pa ett person-
ligt som pa ett rattspolitiske plan.

Vad Dyzenhaus aldrig explicit formule-
rar ir foljande: Vad ar eller bor vara kriteri-
erna for att ett rattssystem ska betecknas
som legitimt? Nir uppfattas ritten som
legitim och hur bildas samt bevaras eller
vidmakthilles en sidan legitim ratt? Vad
anser Heller, Kelsen respektive Schmitt?
Dessa fragor gor lasaren klokt 1 att sjilv
hilla i minnet under lisningen av boken.
Den ir nimligen fullkomligt fascinerande
men ocksa splittrad och svir att 6verblicka.

Dyzenhaus deklarerar emellertid redan
pa forsta sidan att hans syfte dr att visa att
Lon L. Fullers och Ronald M. Dworkins
teorier ir overlagsna de rittspositivistiska.
Vilket i detta sammanhang betyder att den
teoretiska stindpunkten att «legality and

legitimacy are intimately linked» dr riku-
gare in den som menar att det inte forelig-
ger nigot nodviandigt samband mellan lega-
litet och legitimitet. Man forstar redan att
Dyzenhaus har ett vidare syfte dn att endast
analysera begreppen legalitet och legitimi-
tet. De tva skiljaktiga uppfattningarna om
forhillandet mellan begreppen har ull att
bérja med ocksa praktiska implikationer, sa
att «positivism discourages sound legal
practice» och «makes legal practice worse».
Den som diremot onskar «constructively
take the practice of law forward» bor anta
Fullers och Dworkins uppfattning, skriver
Dyzenhaus.

Dessutom anknyter legitimitetsproble-
matiken nira till den storre frigan om rela-
tionen mellan ritt och moral. Och till denna
debatts idéhistoria hor numera Fullers kri-
tik av H. L. A. Harts rattspositivistiska
stindpunkt som den formuleras i texten
«Positivism and the Separation of Law and
Morals» i Essays in Jurisprudence and Phi-
losophy. (Fullers kritiska svar: «Positivism
and Fidelity to Law — A Reply to Professor
Hart», Harvard Law Review, 1958:71, s.
630-72). Dyzenhaus refererar debatten och
visar samtidigt hur skiljelinjen mellan de
olika  synsitten  pa  forhillandet
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legalitet/legitimitet ar likartad den mellan
rattspositivism och nagon form av «mora-
lisk ratt». Dyzenhaus har sjilv tidigare 1 en
fallstudie behandlat legitimitetsproblemati-
ken utitrdn detta perspektiv: Hard Cases in
Wicked Legal Systems: South African Law
in the Perspective of Legal Philosophy
(Oxford, 1991).

Hir stalls den Fuller-Dworkinska stind-
punkten pa sin spets: Ar det rimligt att til-
lerkdnna ocksid den sydafrikanska apart-
heidritten nigon legitimitet? Man kan
tycka att rattspositivisterna — som vill skilja
pa ratt och moral, legalitet och legitimitet -
har en oavvislig poang i sjilva det faktum att
det faktiskt finns klart ondskefulla funge-
rande  riussystem. «Wicked Legal
Systems», vars lagar gjorts till instrument
tor en «repugnant moral ideology», som
texten pd bokomslaget formulerar det,
mdste vil vara en stStesten {0r den norma-
tiva rittsteorin? Tvirtom, menar Dyzen-
haus. Hans undersokning frin Sydafrika
visar att det foreligger ett starkt samband
mellan den grundliggande rittsuppfattning
en domare har och hans/hennes domande
verksamhet. Vilket 1 Sydafrikafallet betyder
att de domare som kunde karakteriseras
som 1 nigon mening anti-positivister fak-
tiskt var «bittre» domare — 1 meningen att
de gynnade en demokratisk ritts- och sam-
hallsutveckling. Dyzenhaus anknyter hir
ocksa ull Jirgen Habermas teorier om rit-
tens legitimitet som direkt avhingig en
demokratisk process: «the legitimacy of law
stems from its autonomous role in the reali-
zation of democracy» (s. 267). Och Dyzen-
haus projekt tycks vara att utveckla begrepp
tor ratt och legitimitet med utgdngspunkt i
den rittsliga praktiken: «We should, I main-
tain, adopt the view of law that gives us the
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best results in practice. Given that judges
are at the centre of legal practice, we should
adopt the view of law that judges should
adopt if they are to make the best sense of
practice.» (s. 269). Pa bokens sista rader
spetsar han uill sin pladering for en normativ
rittsvetenskap och fragar retoriskt: «For
what more could be asked of the correct
view of law than that it lead to morally good
results and that it make sense of and perpe-
tuate healthy legal practice?» (s. 270). Om vi
hir bortser frdn sival hillbarheten i Dyzen-
haus slutledning utifrin sitt empiriska
material, som rimligheten i hans ultraprag-
matiska position att den rittsteori som
resulterar 1 «<healthy legal practice» ir den
enda riktiga, torde fi vilja motsiga hans
pastaende att de domare som agerade si att
apartheidregimen i Sydafrika i praktiken
motarbetades handlade moraliskt riktigt.
Vilket diremot inte nodvindigtvis betyder
att man delar Dworkin-Dyzenhaus upp-
fattning om vare sig ritt och moral eller
legalitet och legitimitet.

Det borde emellertid finnas anledning att
dterkomma till Dyzenhaus undersokning
av rittstillimpning och legitimitet 1 Sydaf-
rika och jimfoéra med den nu aktuella stu-
dien. Om man namligen ser Sydafrika som
en utveckling fran diktatur till demokrat ar
ju Weimarrepubliken, ofta kallad ett experi-
ment i demokrati, det klassiska exemplet pa
en motsatt utveckling.

Man bér di vara uppmirksam pd att
Sydafrikaundersokningen avser domande
verksamhet, medan den nya studien uteslu-
tande behandlar legitimiteten hos Weimar-
republikens forfattning.
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Weimarrepubliken (1919-1932) bildar den
politiska fonden till inledningskapitlets teo-
retiska utgingspunkter: Refractions from
Weimar. Pi traditionellt sitt agnas sedan
Schmitt, Kelsen och Heller vardera ett kapi-
tel. Femte och sista kapitlet, Lessons from
Weimar: The Legitimacy of Legality,
behandlar i tre kortare avsnitt Carl Schmitt
versus John Rawls, Jiirgen Habermas och
slutligen «Hermann Heller and Contem-
porary Political and Legal Philosophy».

Boken ir alltsd indelad efter personer,
snarare in efter begrepp eller problemstill-
ningar, vilket ar olyckligt. Det fir bland
annat till f6jd en viss, fir man vil sdga, td-
stypisk fokusering pa Carl Schmitt (1888-
1985). Dyzenhaus presenterar Schmitt f6rst
i raden och han dgnas ocksa mest utrymme
(60 sid.). Under rubriken Friend and
Enemy: Schmitt and the Politics of Law
sammanfattas hans politiska tinkande och
enorma produktion. Naturligtvis ett omdj-
ligt foretag pa detta begrinsade utrymme,
sirskilt med tanke pi den vixande mingd
sekundirlitteratur som foér nirvarande
agnas Schmitt.

«Vin» och «fiende» ar som bekant tva
grundliggande kategorier 1 den schmittska
liran. Deras ungefirliga innebord framgar
av foljande citat. «(A) friend is a fellow
member of a homogeneous nation of peo-
ple, and the criteria for homogeneity are
determined existentially — by a genuine
decision as to the existence of such a unit
within the parameters of a particular situa-
tion (- -) an enemy is just that individual or
group who is excluded by the criteria of
substantive homogeneity which are given
in the decision. Such a decision creates the
authority not only of law but also of mora-
lity.» (s. 40, min emfas).
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Schmitt ogillar starkt den liberala
rittsstaten som enligt hans mening forsoker
délja den standigt pagdende politiska kam-
pen mellan vin och fiende, och som 4r ofér-
mogen att skapa den av honom 6nskade
homogena totalstaten. Fienden ar alltid den
som avviker frin homogeniteten. Och en
ideologi som vill utplana distinktionen mel-
lan vin och fiende och avpolitisera samhil-
let och livet bor enligt Schmitt bekidmpas
med alla tillgingliga medel.

Liberalismen ir i Schmitts 6gon ett slags
metafysiskt system som grundas pa indivi-
dualistiska virden som frihet och privat
dgande. For att realisera dessa virden maste
den emellertid etablera en offentlig demo-
kratisk makt, som den sedan utévar genom
ett folkvalt parlament. Genom detta skapas
den normativa ordning, sikerhet och forut-
sigbarhet som marknadssamhallet kriver.
Och inte minst skapas harigenom demokra-
tisk legitimitet for det liberala samhillet (s.
68). I verkligheten, menar Schmitt, finns det
ingen politisk legitimitet alls i det liberala
samhillet. Det kan inte heller finnas nagon,
eftersom liberalismen ju litsas som om det
inte lingre finns ndgon politik; det finns 1
det liberala samhillet bara en neutral mark-
nad och ett dirtill anpassat parlamentariskt
system, som endast grundar sig pa legali-
tetsprincipen. Nagot som Schmitt varnar
for, eftersom legalitetsprincipen ju kan
undanrdjas pa ett legalt sitt. Man saknar det
skydd som verklig politisk legitimitet ska-
par. Dessutom pendlar liberalismens fore-
sprakare mellan att beteckna det parlamen-
tariska systemet som vardemissigt helt
neutralt, respektive att hivda att just1syste-
mets grundliggande frihet frin politik lig-
ger dess politiska viarde. Denna dubbelhet
avspeglas ocksd i liberal rittsteori, som
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enligt Schmitt pa ett férodande sitt pendlar
mellan positivism och {6rsok att infora ett
normativt innehall i sjilva rittsbegreppet.

Dyzenhaus betecknar emellertid utifrin
sin egen normativa rittsteori Schmitts syn
pa «the judicial function» som rent verk-
stallande, «executory», och «crudely positi-
vistic». Enligt klassiskt positivistiskt syn-
satt kan och bér domaren inte gora nigot
annat 4n att tillimpa den ritesliga normens
innehall pa ett konkret fall (s. 62). Annor-
lunda férhaller det sig med statens ledare
som Schmitt vill tillerkdnna suverin och
oinskrankt makt.

Hur stillde sig da Carl Schmitt utifrin
sin ofta motsagelsefulla rittssyn till Wei-
marrepubliken och dess forfattning? Enligt
egen uppfattning var han en ivrig férsvarare
av republiken. Han betecknar till exempel
sin beromda skrift Legalitit und Legitimi-
tit (1932) som «ett desperat forsok att
ridda presidentsystemet, Weimarforfatt-
ningens sista chans, fran en jurisprudens/
rittsvetenskap som vagrade att friga vem
som var vin och vem som var fiende till f6r-
fattningen.» (s. 70).

Detta utreds nu av Dyzenhaus pi ett
tyvirr inte helt 6verskddligt eller analytiskt
klargérande sitt. Man skulle onskat att
genomgingen av Schmitts politiska och
rattsfilosofiska tinkande och agerande mer
tydligt fokuserat just pd begreppen legalitet
och legitimitet och deras relation till
varandra. Istillet ges en mycket detaljerad
redogorelse for hur Schmitt 1 olika sam-
manhang argumenterar f6r och emot olika
tolkningar av skilda paragrafer i grundla-
gen, frimst artikel 48 dir det bland annat
stadgas om presidentens befogenheter vid
undantagstillstind. Maojligheten av  ett
sadant undantagstillstind tycks ha fascine-
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rat Schmitt mer dn ndgot annat; det ir nim-
ligen di en karismatisk ledargestalt tillats
agera med full kraft: «Souveran ist, wer {iber
den Ausnahmezustand entscheidet» (s. 42).
Slutsatsen blir emellertid att Schmitt sna-
rare dn att forsvara Weimarrepubliken 1 allt
vasentligt forkastade den och dess parla-
mentariska demokrati , och i likhet med
storre delen av dess borgerskap och militir-
apparat i praktiken arbetade f6r det slutliga
sammanbrottet 1933. Aret dirpa publicerar
Schmitt f6r 6vrigt en beryktad uppsats med
titeln «Der Fiihrer schiitzt das Recht», dir
han prisar Ledarens foredomliga beslut att
personligen ingripa i en pigdende process
och 1 kraft av sitt ledarskap omedelbart
skapa ritt (s. 84).

Dyzenhaus framstillning hade fé6rmod-
ligen vunnit p3 att lita Schmirt, Kelsen och
Heller mer framtrida med egna roster i ett
meningsutbyte. De var ju ocksi alla tre i
personlig kontakt med varandra. Schmitt
och Kelsen var kolleger vid K6Ins universi-
tet fram till 1933, da den senare pa grund av
sin judiska bakgrund tvingades bort frin
universitetet — under aktiv medverkan frin
den f6rre. Dyzenhaus pipekar i samman-
hanget att Kelsen ndgra ar tidigare hade
térordat Schmitt vid dennes tillsittning.

Dyzenhaus avslutar emellertid kapitlet
om Schmitt med en valdokumenterad och
grundlig genomgang av hans nationalsocia-
listiska sympatier och engagemang. En vil-
behévlig motvike till den alltmer Sversli-
tande attityd som man kan konstatera
under den nu pigdende Schmitt-renissan-
sen, dir avsikten uppenbarligen ir att dter-
infora Schmitt i det «intellektuella kretslop-
pet». Man tycker sig hos Dyzenhaus ana en
vetenskaplig noggrannhet med grund i ett
personligt engagemang. Boken tillignas



LITTERATUR

torfattarens farfar «Ludwik Dyzenhaus,
polsk-judisk jurist, mérdad av tysk polis i
Warszawa 1940». (For en Schmitt-kritisk
artikel se ocksid Knut Papendorf, Retfard
1997:1)

Man undrar f6r évrigt hur relevant och
n6dvindig Schmitt faktiskt ar for en analys
av dagens neoliberala samhille och dess
eventuella brist pa legitimitet. Av en tllfil-
lighet laser jag samtidigt med Dyzenhaus
bok en artikel av Pierre Bourdieu dir han
bland annat skriver om hur «Den nyliberala
utopin forkroppsligas i verkligheten som
ett slags helvetesmaskin». (Le Monde
Diplomatigue, mars 1998). Inte ett ord om
Carl Schmitt, naturligtvis. Denne ma vara
aldrig sd mycket pa uppitgiende och som
Dyzenhaus skriver «likely to gain an ever
bigger audience» (s. 4); det finns fortfarande
intellektuella sammanhang dir ett Schmitt-
citat skulle f6rvana.

Presentationen av Hans Kelsen (1881-
1973) gors pa samma sitt som av Schmitt,
dvs genom en god men f6ga analytisk sam-
manfattning av den kelsenska rittsteorin.
Till skillnad fran hos Schmitt ar det legali-
tetsprincipen  och inte den normativt
bestimda legitimiteten som ir central. Kel-
sen presenteras under rubriken The Pure
Theory in Practice: Kelsen’s Science of
Law. Dyzenhaus vill dels undersoka frin
vilken position i moralfilosofiskt och poli-
tiskt-filosofiskt avseende den si kallade
rena, vetenskapliga eller virderingsfria
rattsvetenskapen tillkom. Dels se om Carl
Schmitt har nagot fog for sin kritik att Kel-
sens rittsteori saknar anknytning tll den
juridiska verkligheten och for allud ir
domd att befinna sig i «the antechamber of
jurisprudence». (Dir, som vi sett, Dyzen-
haus minst av allt vill placera rittsvetenska-
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pen.) Schmitt ansdg ocksa att Kelsens teori
representerade «the epitome of self-
destructive legal positivism», ett koncentrat
av den sjilvdestruktiva rittspositivismen (s.
104). Dyzenhaus vill emellertid inte studera
Kelsen enbart som teoretiker, utan ocksi
som polemiker (mot Schmitt) och som
rattspolitisk kommentator 1 debatten kring
Weimarrepublikens forfattning. Avsikten
ir nimligen att visa att Schmitt och Kelsen
faktiskt delar en grundliggande uppfatt-
ning, den att etik och politik dr i grunden
irrationella fenomen. Nigot som Kelsen
darfor vill utesluta fran sin rittsteori, men
som Schmitt tvartom stiller i centrum
genom att betona beslutets (=Ledarens/
Suverinens) betydelse. Schmitts rittsteori
brukar ju ocksa ofta betecknas som en form
av decisionism. Dyzenhaus vill slutligen visa
hur Hermann Heller pd avgorande punkter
tordelaktigt skiljer sig fran de andra tvi
samt att Hellers stindpunkter ar de riktiga:
«his social democratic theory of the legiti-
macy of legal order is superior to Schmitt’s
and Kelsen’s positions» (s. xi).

Dyzenhaus paminner vidare om att det
ocksa fanns uttalade meningsskiljaktigheter
mellan Heller och Kelsen, dtminstone sé att
Heller kritiserade Den Rena Rittslaran.

Avsnittet om Hermann Heller (1891-
1933) borjar lovande med en rittsveten-
skaplig konfrontation mellan Heller och
Kelsen. Aret dr 1928 och platsen en sam-
mankomst med Vereinigung der Deutschen
Staatsrechtslehrer 1 Berlin. Heller har just
hallit ett féredrag och kommit in pa Kelsens
rittsteori. Denne uppfattar det som om
Heller i stort anslot sig till teorin, men
anmairker att Heller dels inte anger killan,
dels har missuppfattat visentliga delar. En
lang debatt avslutas sedan med att Heller
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betackar sig for att bli inférlivad med den
kelsenska skolan. Heller férkastade bland
annat Kelsens metod att skapa kriterier som
enbart grundas pé rationalitet och legalitet
for att bestamma rattslig legitimitet. Han
menade ocksi att Kelsen genom att ute-
limna frigan om rittens férhallande till den
politiska makten limnade faltet fritt for
politiken att bemiktiga sig ritten. A andra
sidan varnade han {6r den schmittska upp-
fattningen att ritten ir totalt avhingig av
den politiska makten, vilket leder ull en
irrationell dyrkan av maktutévning och
beslut. Hellers egen rattsteori, som aldrig
kom att bli slutgiltigt formulerad, analyse-
rade rittsordningen som en «dialectical
unity of law, power and ethics» (s. 203).

Meningsskiljaktigheterna mellan Heller
och Kelsen bor emellertid inte d6lja det fak-
tum att de delade viktiga grundliaggande
virderingar som respekt for legalitet,
demokrati «and even soctalism» och deras
kontroverser «were methodological rather
than substantive» (s. 106).

Dyzenhaus sammanfattar: Schmitt ling-
tade efter en ny ledare som genom religio-
nen eller politiken (girna bada!) skulle rena
samhillet frin motsittningar och spin-
ningar och Kelsen ville rena rattsvetenska-
pen frin ovidkommande virderande ele-
ment. Heller, diremot, placerar just mot-
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sittningar och konflikter, virden och vir-
deringar 1 centrum for sin teori om Den
sociala rittsstaten och dess demokratiska
legitimitet.

Det kan tilliggas att Weimarrepublikens
sammanbrott dven for Heller, som hade
judisk bakgrund, innebar en landsflykt som
anses ha bidragit tll hans fortidiga dod.
Carl Schmitt daremot blev medlem av det
nationalsocialistiska partiet och var verk-
sam vid Berlinuniversitetet fram ull 1945.

Som bér ha framgatt av mitt referat span-
ner Dyzenhaus 6ver flera problemomriden
och kunskapsfalt. Det gor framstillningen
nigot svirforcerad; man belonas dock
genom en féredomlig redovisning av killor
och aktuell referenslitteratur. Boken dr med
andra ord oundginglig {or alla med intresse
for den klassiska frigan om vilket férhillan-
det ir eller bor vara mellan «legalitet» och
«legitimitet>. Att Dyzenhaus mojligen -
genom mingden av infallsvinklar — far
begreppsparet att framstd som mer proble-
matiskt in nddvindigt kan man 6verse med.

Forfattarupplysning:

Lena Lindgren ar doktorand i rittssociologi
vid Lunds universitet. Hennes avhandling-
sprojekt behandlar olika legitimitetsbe-
grepp i ritts- och samhillsvetenskap.



