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Allméint. Ar 1998 utkom Bengt Lindell med
sin senaste bok, Civilprocessen, som ir en
gedigen presentation av den svenska
civilprocessen. Rent allmint kan sigas act
boken ir en genomging av huvudfrigorna
inom civilprocessen. Den omfattar allt fran
grundliggande begrepp tll ingdende analys
av riteskraftsproblematik o.dyl. Boken ir
indelad i 14 kapitel: Introduktion; Metod;
Rittsskipningens organisation och aktorer;
Jurisdiktion; Parterna och deras talan; Rit-
tegangen 1 forsta instans; Avgorandet; Pro-
cessen 1 hovritt och Hogsta domstolen;
Incidenter; Allmint om bevisning — bevis-
foringen; Bevisvirdering, bevisborda och
beviskrav; Rattegangskostnader; Processu-
ella sikerhetsitgirder och verkstillighet;
Processuell metod — fallstudier. Allt detta
presenteras inom ramen for 670 sidor. P4
grund av det omfattande materialet, kom-
mer endast vissa — {6r anmilaren speciellt
intressanta — fragor att diskuteras.

Civilprocessens funktioner. Ett stindigt
aterkommande diskussionsimne dr proces-
sens samhallsfunktion. Lindell inleder med
en skarpsynt iakttagelse om att frigestall-
ningen om vad som ar processens viktigaste
funktion blir “grotesk till sin omfattning
och omedelbart politiserad darfor att den i
grunden ror frigan vilket slags samhalle vi
tycker dr det basta“ (80). I stillet skall man
indela rittsskipningen i mindre delar och

analysera dessa. Detta till trots forsoker
Lindell siga nigra ord om processens total-
tunktion. Darvid dllgriper han ett nytt per-
spektiv.

For det forsta dr processen ett institutio-
nellt samtal, vilket innebir att processen
skall folja ett visst monster for att parternas
stindpunkter skall komma fram och saken
kunna belysas ordentligt (81).

For det andra dr processen ett system i
likhet med familjen, foretag eller en natio-
nalstat. Dirvid stalls fyra olika krav pa pro-
cessen: Systemet maste kunna anpassa sig
till sin yttre miljo (den adaptiva funktio-
nen), systemet maste kunna nd de mal som
definieras som en {6ljd av strivan till adap-
tion (den maluppfyllande funktionen),
systemet mdste ha en tillricklig inre sam-
manhiéllning och samordning for att malet
skall nds (den integrativa funktionen) samt
den inre sammanhallningen méste bevaras
och aterskapas genom att medlemmarna
inforlivar systemets normer (monsterbeva-
rande funktionen).

Slutligen dr processen ocksi en 7risk,
eftersom det foreligger en viss sannolikhet
f6r att en skada eller oligenhet uppkommer.
Riskbedomningar sker i ett flertal skeden
(83). Kiranden maste bl.a. bedoma for-
lustrisken f6rran han vicker talan.

I det efterfoljande avsnittet slir han fast
att processen “maste uppfylla de krav som
stills pa en rittsstat 1 ett demokratiskt sam-
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hille“. Lindell fortsitter med att siga att
processens viktigaste funktion dr ratts-
skyddsfunktionen (86-87). Den enskilde
maste ha en mojlighet att realisera sitt ritt-
sansprak och pa detta vis erhilla ratzsskydd.
Andra funktioner som processen har ir att
den skall frimja rictsfriden samt bidra ill
rattsvisshet och enhetlig rattsutveckling.

Lindell anser att ratsskyddsteorins
grunduppfattning ir problematisk. Han
anser nimligen att materiellt riktiga domar
inte kan uppnas, och att den materiella rat-
ten inte i denna bemirkelse kan forverkli-
gas.
A ena sidan hiller Lindell fast vid att
kiranden maste ha en mojlighet att realisera
sitt rittsansprak. A andra sidan siger han att
rattsskydd innebir att ett “flertal krav®
uppfylls (87). Processens funktion utgor
resultatet av de krav som stills pd processen
och som den formér uppfylla samtidigt som
andamailen 1 sig stiller vissa grundliggande
krav pd forfarandet (87). Det uppstar en
vixelverkan mellan de konkreta processu-
ella reglerna (bl.a. kumulation, preklusion),
processen som institution och domstolens
avgorande. Samtliga paverkar varandra.
Domarens uppfattning om funktionen
paverkar tolkningen av de konkreta reg-
lerna i viss man. Tillimpningen av process-
reglerna paverkar avgorandets innehall och
verkningar, som kanske paverkar synen pa
processens funktion.

De krav som stills pd processen ror
antingen  domstolsorganisationen  och
domarna (opartiskhet, sjilvstindighet, god
lokal anknytning samt vil kvalificerade
domare) eller forfarandet (parterna bér ha
mojlighet att fora in argument och bevis-
ning 1 processen pa ett sadant sitt att
beslutsunderlaget blir tillfredsstallande,
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processen skall vara snabb och billig). De
krav som roér domstolsorganisationen och
domarna kallar Lindell {or statsritesliga
krav.

Under senaste drtionden har processens
handlingsdirigerande och konfliktlsande
funktioner diskuterats ivrigt. Nu har ocksa
processens rattsskyddsfunktion kommit
tillbaka. Det bor pipekas att rattsskydds-
synpunkter ocksd i ndgon méin gar att utlisa
ur bl.a. Ekelofs skrifter i det han tillmater
processekonomiska Sverviganden bety-
delse. Men diskussionen har vanligtvis kret-
sat kring handlingsdirigeringens och kon-
fliktlasningens motsatsférhallande.

Lindells syn péd processens funktion ir
nagot problematisk. Dels siger han att pro-
cessens viktigaste funktion ir att ge ritts-
skydd. Dels siger han pd annat stille 1
boken att processens viktigaste funktion ir
konfliktlésning (433). Forhillandet mellan
konfliktlésning  och rittsskydd forblir
oklart.

Lindell siger inte explicit att det han
benimner beredande av rittsskydd innebir
att processen skall vara siker, snabb och bil-
lig, varvid med sikerhet avses att processen
skall utformas si att mojligheten att uppna
materiellt riktiga domar maximeras. Han
betonar kravens betydelse vid utform-
ningen av funktionen. Sikerheten finns inte
— atminstone explicit — bland dessa krav.
Samudigt siger han att processekonomiska
hansyn minskar méjligheten att nd materiell
sanning, vilket tyder pd att han anser att
man skall striva ull materiell sanning. Man
far den kanslan (eftersom han inte explice-
rar sin stindpunkt) att han vill forkasta
sakerhetsstravandena, och ersiatta dem med
andra krav. Det Lindell inte observerat ir
att de krav han staller — dock inte snabbhet
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och kostnadseffektivitet — ir dgnade att 6ka
domens materiella sanning. Dirmed finns
inget behov av att ersitta sikerhetsstravan-
dena med andra krav. Enligt mitt forme-
nande ar processens funktion att bereda
rittsskydd, och att detta innebir att proces-
sen skall vara siker, snabb och billig.

De grundliggande krav som Lindell pre-
senterar ar i grunden korrekta, men dels bor
de kompletteras, dels subsumeras under
sakerheten {or att gora systemet ndgot Sver-
skidligare. Om man utgdr ifrdn att proces-
sen skall vara rattvis 1 den bemirkelse som
t.ex. EMRK bestimmer, si blir den rattvisa
rittegdngens krav pd processen féljande:
Domstolen och domaren skall vara oav-
hingiga och opartiska; part har rdte att bli
hord (den kontradiktoriska principen); part
har rite till bitrdde och rate till skilig td f6r
forberedelse av talan; rittegangen skall vara
offentlig; parterna har ritt att fi motiverade
avgoranden samt ritt att dverklaga. Utdver
dessa kan man som Lindell gjort ta med god
lokal anknytning och krav pa valkvalifice-
rade domare. Alla dessa normer 6kar doms-
riktigheten. Oavhingighet och opartiskhet
ar garantier for att domstolen inte avgor
maélet pa basen av sidant som inte fram-
kommer av rittegangsmaterialet. Den
kontradiktoriska principen, ritten till
bitrade och ratten till skilig tid {6r térbere-
delse av talan ar garantier for att part for in
alla relevanta argument och bevisning 1 pro-
cessen, vilket ar dgnat att 6ka robustheten
och dirmed domsriktigheten. Rittegingens
offentlighet utgor folkets sitt att kontrol-
lera domstolens verksamhet, vilket dr dgnat
att 6ka noggrannheten 1 beslutsfattandet.
Ritten att f4 motiverade avgoéranden har
samma funktion; det man inte kan motivera
skall man inte heller grunda avgérandet pa.
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Ritten att overklaga ir ocksad en grundlig-
gande garant for domsriktigheten. Detta
medger ocksa Lindell (347).

Bevisprovningen. Lindell behandlar bevis-
ning 1 tvd kapitel omfattande sammanlagt
knappa 100 sidor. Kapitel 10 behandlar all-
minna frigor samt bevisforingen. I det {61-
jande kommer jag uteslutande att studera
kapitel 11 som behandlar bevisprovningen.

Lindell inleder kapitel 11 med en kort
presentation av bevisvirde- och bevistema-
metoden. Han kritiserar ddrvid savil virde-
som temametoden, som han udigare var
anhingare av. Kritiken mot virdemetoden
ar dock kraftigare. Lindell forsoker ta av-
stind fran de s.k. frekvensteorierna genom
att ta ett steg mot bevisprovning som byg-
ger pd en typ av kvalitetskontroll. Liknande
tinkande kan man hitta hos Diesen. Kriti-
ken av frekvensteorierna dr nigot dverras-
kande eftersom argumentationen i doktor-
savhandlingen Sakfragor och rittsfragor var
uttalat temametodisk.

Kritiken mot frekvensteorierna bygger 1
forsta hand pa att de kvantitativa sannolik-
hetsteorierna inte ar tillimpliga vid bevis-
virdering, eftersom (a) en ritteging ir unik
och inte kan upprepas, (b) spraket som
anvinds i rittegdngen ir vardagssprak och
saknar den exakthet som det naturveten-
skapliga/tekniska spraket har, (c) hindelsen
ror 1 regel minskligt handlande som antas
vara rationellt, (d) kunskapskallorna (vitt-
nen etc) ir ofta bristfalliga samt (e) bevis-
viarderingen dr inramad av ett regelverk
(467).

For det andra anfor han kritik mot en-
skilda element i teorierna, eller egentligen
mot enskilda element i virdemetoden (474
ff). Kritiken bestdr harvid av det man redan
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tidigare stott pd i debatten, bl.a. kritik av
oberoendekravet vid samverkande bevis,
avrikningen vid motverkande bevis samt
ursprungssannolikhetens roll.

Efter kritiken av frekvensteorierna pre-
senterar Lindell s.k. normativa synsitt pa
bevisvirderingen och synsatt som ir hybri-
der mellan matematiska modeller och nor-
mativa synsitt (Zahle, Nygaard och
Cohen). Direfter kommer Lindell in pa sin
egen syn av vad som avses med bevisvirder-
ing. Han vidareutvecklar det synsitt som
han foresprikade i Sakfrigor och rattsfra-
gor.

Lavsnitt 11.5 tar Lindell upp erfarenhets-
satserna till behandling. I linje med det han
sagt tidigare skall domstolen striva att bilda
sig en uppfattning om det hindelseférlopp
som intriffat i verkligheten. Det dr hir erfa-
renhetssatserna kommer 1n i bilden. Efter-
som bevismaterialet sillan ar komplett, kan
domstolens uppfattning om vad som intrif-
fat i verkligheten vara skev. Dirfér maste
man gora en rekonstruktion av handelsefor-
loppet. Rekonstruktionen sker si att man
fyller ut luckorna i handelseférloppet. Erfa-
renhetssatsen ir dirvid det som gor de
enskilda delarna till en helhet - till ett hin-
delseforlopp.

Enligt Lindell ar dessa erfarenhetssatser
ofta fiktiva, d.v.s. domstolen grundar sin
bedémning av vad som hint pa det forvan-
tade beteendet, d.v.s. pd hur man bor handla
i en viss situation. Som exempel nimner
Lindell bl.a. att ritten i ett mal kan anse att
vittnet inte ar tllforlitligt om vittnet siger
att han eller hon inte kommer 1hg hur det
forelig med den efterfrigade omstindighe-
ten, om det handlar om en omstindighet
som vittnet borde ha kommit thdg, eftersom
omstindigheten var sa viktig. Lindell pre-
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senterar di den slutsats han kommit tll
redan i Sakfrigor och rittsfragor, nimligen
att bevisvirderingen inte kan beskrivas som
enbart kunskapsteoretisk till sin natur.

Lindells teori om det forvintade beteen-
det ir 4 ena sidan bra och & andra sidan
mindre bra. Bra dr den {6r att man pad ett
bittre sitt dn forr kan studera allt mer kom-
plicerade civilrittsliga tvistesituationer och
rationellt motivera bevisvirderingen. Det
daliga i teorin uppdagas nir erfarenhetssat-
serna inte grundas pa vedertagna handlings-
ménster, d.v.s. juridiska eller sociala normer
som ir allmint erkinda (inom affirslivet).
Om domstolen borjar gissa, leder det till att
bevisvirderingen blir helt godtycklig. Folj-
aktligen kan domen 1 ett dylikt fall inte vara
korrekt.

I sin doktorsavhandling ansdg Lindell att
man skall konstruera en optimal erfaren-
hetssats, som forklarar sa manga moment 1
hindelsekedjan som mojligt. Vid konstruk-
tionen av den optimala erfarenhetssatsen
skall man ta hinsyn tll subjektets avsikt. I
motsats hirtill siger Lindell i Civilproces-
sen att han vill framhalla “att vi nir det gil-
ler det enskilda fallet inte har tillgang ull
nigon erfarenhetssats som passar exakt pa
detta och att det darfor ar bortkastad tid att
forsoka leta efter en sidan®. Diremot anser
han nog att man skall utgd ifrdn att subjektet
handlat rationellt; “Detta agerande far
bedémas mot bakgrund av de virderingar
(etiska, foretagsmissiga, sociala, rittsliga
etc) som priglar virt samhille och som
omfattas eller antas omfattas av den hin-
delse och de personers handlande som skall
viarderas® (495).

Bevisvirderingen skall enligt Lindell
utféras som ett slags kvalitetskontroll (498).
Man skall dirvid uppstilla ett antal krite-
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rier. Dessa kriterier “konstituerar tillsam-
mans med andra faktorer det tillrickliga
beviset“ (501). Bevisvirdet blir di beroende
av hur minga kriterier som uppfylls. Lin-
dell tar som exempel tvda HD-fall, i vilka “vi
ser en legal upprikning av omstindigheter
som gor beviset tillrickligt starkt for en fal-
lande dom“ (499). Lindell frigar om detta ir
ett uttryck for att vi r pd vig mot en legal
bevisteori (498).

Uppstillandet av kriterier pd bevisvir-
deringen ir enligt Lindell en precisering av
beviskravet (500). Foljden blir att bevisvir-
deringen och beviskravet sammanlinkas pd
ett oskiljbart sitt. Lindell siger att “vad
Hoégsta domstolen gjort ir att ange nivin
tor beviskravet, vilket otvivelaktigt ir en
rittstriga. Men 1 och med att denna nivi
angetts och inte kan anges pa annat satt in
genom att det stédlls krav pd bevisningen och
dess innehall, sammanfaller beviskravet
med ett krav pd bevisinnehillet, vilket gor
att virderingen av bevisningen dirvid inte
kan bli helt fri* (500). Enligt Lindell ir detta
en vilkommen sak.

Som en £6ljd av kriterietinkandet defini-
eras beviskravet pa ett avvikande sitt; “Man
kanske kan siga att det ir de olika elemen-
ten 1 bevisningen som konstituerar bevis-
kravet och att det ar beviskravet som anger
hur ménga element som erfordras och hur
stringt de olika kriterierna skall bedémas.
Beviskravet paverkar alltsd vilka krav som
bor stillas pd innehéllet 1 bevisningen®
(502). Som exempel anger han att “om
beviskravet ir ‘antagligt’ kan man néja sig
med firre kriterier pa trovirdighet in om
beviskravet ir ‘utom rimligt tvivel’ (501).

En naturlig f6ljd av kriterietinkandet ir
att bevisvirden inte diskuteras. I stillet skall
man 1nrikta sig pa vilka kriterier som skall
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gilla vid virderingen av bevisningen. (503).
Kriterierna bér vara relevanta, tydliga och
lattillimpade (503). Det forvintade och
rationella beteendet utgdr en grund for val
av kriterier. Lindell garderar sig dock mot
kritik 1 det att han sager att detta inte n6d-
vindigtvis ar tillimpligt 1 brottmal (503).

I avsnitt 11.9 behandlas bevisbordan.
Lindell foreslir bland annat att man i indis-
positiva mal inte skall tala om bevisborda,
eftersom domstolen sjilvmant kan och skall
skaffa utredning t.ex. i virdnadsmail. Mer
passande terminologi ir primar respektive
sekundir utredningsborda samt beviskrav
(505). I dispositiva mal ir det diremot inda-
milsenligt att tala om bevisborda. Lindell
tilligger dock att bevisbordan och utred-
ningsbordan inte alltid sammanfaller ens i
dispositiva mél. Foérutom bevisbérda och
utredningsbérda  omnimns bevisforings-
béordan, varmed avses en parts de facto-
skyldighet att frambringa bevisning i ett
dispositivt tvistemal; “en part som inte fér
nagon bevisning och som bar bevisbordan
kommer uppenbarligen dirvid att férlora
malet pd grund av bevisbordan, om fakta ir
tvistiga® (505).

Bruket av sd minga olika begrepp verkar
nagot forvirrande. Bruket av utrednings-
boérdan dr forstdeligt 1 indispositiva tviste-
mal, 1 vilka domstolens roll 1 anskaffningen
av ridttegangsmaterial ir framhivd. Men
ocksd i indispositiva mal ir det i férsta hand
parterna som stdr for utredningen av sak-
forhallandena. Nyttan med att introducera
bevistoringsbordan och forhillandet till
utredningsbordan ir — dtminstone f6r mig -
oklar.

Efter bevisbordan behandlas beviskra-
vet. Lindell framhaller att man inte i prakti-
ken kan “sirskilja beviskravet fran bevis-
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virderingen® (513). Lindell presenterar det
han kallar “jimforelsemodellen” och jag
kallat “den komparativa metoden“.! Vid
tillimpning av modellen sker bevisprov-
ningen si att domstolen jamfér de olika
alternativa hiandelseforlopp som presente-
rats i malet. For bifallande dom krivs att det
hindelseférlopp som presenterats av kiran-
den ir klart mera sannolikt 4n ndgot av sva-
randen presenterat hindelseférlopp samt
att det av kiranden presenterade hindelse-
forloppet ir sannolike i sig. Enligt Lindell
innebir “sannolikt i sig” att sannolikheten
skall 6verstiga 50 %. Eftersom Lindell mot-
sitter sig bruket av numeriska bevisvirden
och beviskrav férefaller det nagot forva-
nande att han uttrycker sig sa definitivt.
Enligt mitt formenande kunde man
franga kravet pd “sannolikhet i sig*, efter-
som de i (det dispositiva tviste-)malet pre-
senterade alternativhypoteserna utgor det
totala material som domstolen far och skall
beakta. Givetvis dr det mojligt att det verk-
liga hindelseforloppet inte presenteras 1
processen, men eftersom domstolen inte far
grunda sina avgéranden pa gissningar om
sadant som ir utanfor processmaterialet, sa
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skall domstolen vilja det alternativ som ir
klart sannolikast av de alternativ som pre-
senterats i malet. Jag anser att man t.o.m.
kunde gd si lingt att det ricker med att
kirandens alternativ ar det sannolikaste av
de presenterade alternativen.

Sammanfatining. Ovan har anférts vissa
kommentarer gillande tva helheter i boken.
Boken omfattar mycket mera dn det som
berérts ovan, och den utgdr ett mycket vil-
kommet tillskott till den civilprocessuella
diskussionen.

Som det framgatt av det som sagts ovan
ir Lindells syn inte alltid 1 &verensstim-
melse med det vedertagna (t.ex. gillande
bevisprovningen). En presentation av teori-
erna i en liro-/handbok gor det mojligt att
ocksa andra in forskare tar intryck frin det
som sagts. Det aterstdr att se om Lindells
teorier fir gensvar i praktiken.
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