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ANMALD AV JUHA JOONA

Rittsliga fragor som hanfor sig till renskot-
sel har undersokts relativt litet. Trots att
behovet av forskning har varit uppenbart ir
det endast i som har varit s3 intresserade
att de har borjat utreda dessa — ur ett sydlige
perspektiv — exotiska randomriden i ritts-
ordningen. Ett forskningstema av detta slag
dr utmanande, eftersom problemen kan for-
stis bara om man samtidigt ocksi ir till-
rickligt fortrogen med den praktiska sidan
av saken. Temat stiller ocksd andra krav. En
betydande del av de centrala rittsliga pro-
blemen 4r ull karaktiren sidana att man i
sin forskning forutsitts forflytta sig kanske
t.o.m. lingt tillbaka i tiden: flera av stadgan-
dena om markdisposition i samband med
renskotsel kan forstds enbart utgiende fran
den historiska utvecklingen.

Mot den bakgrunden ar det sarskilt glid-
jande att Kirsti Strom Bull har férdjupat sig
1 det komplexa och tidvis svirgestaltade
system av rittigheter som rider mellan
markigar-, renskotsel- och andra markdis-
positionsrittigheter. Objektet {or under-
sokningen ar den norska lagstiftningen om
renskotsel. Sidan lagstiftning har en person
som inte kinner till det nationella ritts-
systemet svart att ta stillning till. De ritts-
liga och praktiska problem som hér sam-
man med renskdotsel dr emellertid i stort sett
desamma ocksd i Sverige och i Finland. Till
exempel renskotselrittens  omfattning,
ersattning f6r skador orsakade av renar och

reglering av renantalet ar frigor, dir de
praktiska problemen och den ritesliga fra-
gestillningen en hel del pidminner om
varandra. Det dr vidare skl att komma ihig
att renskotsel forsta gingen har normerats
rittslig 1 ete tilliggsprotokoll till Stromstads
gransavtal dr 1751. Tilliggsprotokollet, den
s.k. Lappecodicillen, var alltsi ett avtal mel-
lan Danmark-Norge och Sverige-Finland.
For fjallrenskotselns del kan man med
andra ord siga att forfattningsunderlaget
har varit gemensamt. Ocksi i den finska
renskotsellagstiftningen fanns det linge
kvar punkter med rétter i Lappecodicillen.

Arbetet dr indelat 1 sex kapitel. Inled-
ningen bestir av en oversikt Gver den
norska renskétsellagstiftningens utveckling
och en presentation av renskétseladminist-
rationen. I kap. 2 utreds renmirknings-
systemet och hur man definierar de samer
som har ritt att bedriva renskotsel enligt
reindriftslagen. I kap. 3 redogors for den
rittsliga grund och det rittsskydd som hin-
for sig till ratten att bedriva renskétsel, nir-
mast 1 situationer av expropriationsrattslig
art. Kap. 4 behandlar den egentliga betesrit-
ten och flyttvigar, kap. 5 fordelningen av
betesarealen mellan renskétarna, kap. 6
ansvaret for skador orsakade av renar och
kap. 7 tillsyns- och utdrivningsplikten fér
renagare.

Avvigningen mellan de olika rittsfra-
gorna dr lyckad. Lasaren fir en god helhets-
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bild av det norska renskdotselsystemert.
Bokens tyngdpunkt ligger dock pa mark-
dispositionen och de sviraste och mest
tolkningsbara frigor som anknyter ull
samernas markdispositionsrattigheter blir
grundligt utredda. Forfattarens grepp ar
forskande och problematiserande. Hon har
inte ryggat for svira fragor och hon framfér
ocksi sitt eget, Oppet och konsekvent moti-
verade stillningstagande.

Den fundamentala frigan giller grunden
for ritten att bedriva renskotsel. Under
olika tidsperioder har det lagts fram varie-
rande uppfattningar om renskotarsamerna
har en sjilvstandig, av renskétsellagen obe-
roende markdispositionsritt som grundar
sig pa sedvana och urminnes hivd, eller om
ritten har sin grund 1 “enbart” lagstiftning.

Forfattaren gir igenom de vikugaste
rittskillorna frin forgangen till modern ud.
Trots att rittspraxis har varit nigot vack-
lande, sluter hon sig till att saval lagstiftaren
som rattspraxis i dag har godtagit den upp-
fattningen att det finns en sjilvstindig, av
lagstiftningen oberoende rittsgrund for
renskotseln. Ett sadant rittighetssystem ér
onekligen unikt i forhillande ull fastighets-
rittens systematik: Markdisposition i sam-
band med renskotsel regleras primirt 1
reindriftslagen, men “bakom” den finns en
av lagstiftaren oberoende — privatrattslig —
nyttjanderatt, som tillkommer samer som
uppfyller vissa kriterier.

En siddan systematik vicker givetvis ett
flertal fragor. Lagstiftaren stravar i regel
efter att i forsta hand avfatta indamalsenliga
rittsregler med tanke pd konfliktsitua-
tioner, och mindre efter att 1 lag faststilla en
sedvanerittslig praxis. I princip ar det alltsa
mojligt att renskotarsamerna skulle ha en
“mer omfattande” eller “mer inskrinkt”
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markdispositionsritt dn vad som anges 1
reindriftslagen.

Saken kan till en borjan te sig “akade-
misk”, men sa ir inte alls fallet. Strem Bull
lyfter fram vissa omstindigheter som ound-
vikligen foljer av den civilrittsliga utgangs-
punkten. Ifall ritten grundade sig endast pa
reindriftslagen, skulle lagstiftaren ha fria
hinder att revidera lagstiftningen efter eget
behag. Genom att ratten baserar sig pa sed-
vana och urminneshiavd ir lagstiftarens
kompetens begransad sa till vida att det fak-
tiskt inte gar att fritt reducera den markdis-
positonsritt som hanfor sig till renskotsel.

Den civilrattsliga utgangspunkten har
dessutom en speciell inverkan dven pa det
praktiska rittslivet. I norsk lagstiftning har
man utgdtt fran att ersdttning 1 expropria-
tionssituationer och dirmed jimférbara
projekt betalas ocksi foér skador som
renskotseln har dsamkats. Jord- och skogs-
bruket har diremot en sarstallning 1 detta
avseende. Strom Bull papekar dock att
lagstiftningen 1 fraga baserar sig pi den
forildrade uppfattning att renskétseln har
reglerats uttommande 1 reindriftslagen.
Den i dag allmint erkinda uppfattningen
om den civilrittsliga utgangspunkten for
renskotseln bor beaktas ocksd 1 dessa situa-
tioner. Till denna del hianvisar hon dessu-
tom till motsvarande renskotsellagstiftning
i Sverige, dar man inte opererar med en
dylik indelning.

Den omstindigheten att renskotselrit-
ten inte grundar sig pa lagstiftning, utan ar
en ritt som har utvecklats under historiens
gang, vicker tankar om man hir kunde
finna nya perspektiv iven pia de finska
renskotselbedrivande fjallsamernas ritts-
stillning. P4 bagge sidor om Finnmarken, 1
Utsjoki och i Enontekis, bedrivs renskotsel
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av efterkommande till flyttlappar. Anda tills
grinsen stingdes dr 1852 — 1854 flyttade
man ocksa frin dessa omrdden till kusten
tor sommaren. Trots att den arliga flytt-
ningen upphorde, fortsatte renskotseln pa
fiallomradet. 1 synnerhet i den nordliga
delen av Enontekis, den s.k. finska armen,
har renskétseln fortsatt pd ménga satt precis
som pd andra sidan av griansen. For renskét-
seln pa omradet ansvarar i praktiken de tre
siida-enheterna pa omridet, och omridet
anvinds ocksa i flera andra avseenden pi
samma sitt som beskrivs i kap. 5 om areal-
fordelningen inom renskotseldistrikten.

Ur finlindsk synvinkel ir saken intres-
sant genom att man ocksa i férarbetena till
den finska renskotsellagstiftningen  har
utgdtt fran att renskotselratten grundar sig
pa urminnes hivd; inte heller diskussionen
om en av Jagen oberoende ritt ar fullstin-
digt obekant. Frigan om hur detta skall
beaktas 1 situationer dir renskotseln kon-
kurrerar om omradet med andra markdis-
positionsformer har diremot forblivit
oppen. Det dr emellertid klart att man for
den samiska fjallrenskotselns del snarare
skall forsoka finna svaret pid den norska
sidan dn pa det finska icke-samiska omridet
t6r skogsrenskotsel, dir renskotseln har en
annan historisk bakgrund jimfort med det
nordliga fjillomridet.

I den norska reindriftslagen har forhil-
landet mellan dganderitt till mark och
renskotselritt sammanjamkats si att det
traditionella jord- och skogsbruket ir pri-
mirt i relation till renskotselritten. A andra
sidan har man sdkrat tillgingen till omriden
som ir nédvindiga {6r renskotseln, som till
exempel flyttvigar och kalvningsplatser.
Dir emellan dterfinns en brokig mingfald
av diverse markdispositionsprojekt, om
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vilka det har bestamts att markigaren eller
nyttjanderittsinnehavaren inte fir anvinda
sin mark pa ett sdtt som medfor betydande
skador eller olagenheter f6r normal
renskétsel. Renskotarna skall visserligen i
en viss man anpassa sig till den 6vriga mar-
kanvindningen pd omridet. I sista hand ir
det hogsta domstolen som drar upp grinsen
mellan dessa tva principer. Av rittspraxis far
man i sjilva verket en timligen god bild av
den rittsstillning och det skadestindsritts-
liga skydd som renskétseln har. I slutet av
boken ingar en férteckning 6ver domstolsa-
vgorandena. Vid varje beslut hinvisas des-
sutom till de sidor 1 boken dar beslutet har
behandlats.

Den andra sidan av rattighetssamman-
jamkningen giller ersittningen for skador
orsakade av renar samt utdrivningsplikten.
I alla tre ber6rda nordiska linder forefaller
det som om utvecklingen har gitt i samma
riktning: frin ett normalt culpaansvar, dir
den enskilda rendgaren ansvarar {6r de ska-
dor som hans renar har orsakat, har man
6vergatt 1 riktning mot ett solidariskt och
objektivt ansvar. I ett sidant system ansva-
rar samtliga rendgare pa ett visst omrdde i
regel oberoende av culpa {6r de skador som
renarna har orsakat dir. Ett system med
solidariskt ansvar ir for 6vrigt det enda som
fungerar 1 praktiken, eftersom det ofta ir
omojligt for den skadelidande att utreda
vem som dger de renar som orsakade skada.

Ansvaret {or skador orsakade av renar ir
delat. Det objektiva ansvaret omfattar 1
forsta hand skador pa dkrar och ingar. Ska-
destandsansvaret inbegriper diremot inte
sadana skador som har skett pa lagliga flytt-
vigar under ulldtna tider.

Kirsti Strem Bulls bok kan rekommen-
deras for alla som ir intresserade av frigor
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om markdispositionsrittigheter 1 samband
med bedrivande av renskétsel. Aven om det
ar fraga om renskétseln 1 Norge ir flera av
problemen 6vernationella. Att kinna ull de
rittsliga forhillandena i grannlinderna kan
rubba inrotade tankegangar och leda in tan-
karna i helt nya banor. Alldeles sarskilt kan
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for renskotsellagstiftningen 1 Finland kom-
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Anne Marie Anfinsen
Observasjon av barn etter straffeprosessloven § 239 tredje ledd
— seerlig om siktedes rettssikkerhet

Boken gir en grundig redegjorelse for akterenes
roller og oppgaver i forbindelse med observasjon
etter straffeprosessloven. De straffeprosessuelle
rammevilkarene for observasjonen blir ogsa
behandlet. Forfatteren drefter hvordan reglene
om formaning av vitner og forbud mot ledende
spersmal til vitner kan fa betydning for
observasjonsmetoden. Det blir fokusert pa de
nye reglenes betydning for siktedes part-
rettigheter og rettssikkerhet, med seerlig vekt
pa de krav som stilles etter Den europeiske
menneskerettighetskonvensjon.
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