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ANMALD AV STEN PALMGREN

Nordisk identitet, nordisk rittskultur, nor-
diskt lagstiftningssamarbete har varit ater-
kommande teman flera ginger under de
senaste dren. Kan det varasa attanledningen
ar en vag kansla av att ndgot haller pd att ga
forlorat 1 europeiseringens virvlar — att det
nordiska rattsarvet inte férvaltas tillrickligt
vil? Atminstone tre publikationer ir virda
att lyftas fram.

Nordisk Réd for Forskning i Europzisk
Integrationsret (Norfeir — en institution vid
Nordiska radet, som numera har lagts ned
och ersatts av ett kontaktnit) ordnade 1 maj
1995 ett seminarium, som 1996 resulterade 1
publikationen ”"Nordiskt lagstiftningssam-
arbete 1 det nya Europa” (red.: Ulf Bernitz —
Ola Wiklund). 1998 utkom pi ett norskt
forlag boken "Europa i Norden. Europei-
sering av nordisk samarbeid” (red. Johan P,
Olsen — Bjorn Otto Sverdrup). 1 fjol utkom
ocksd den bok det nu ir friga om —ett resul-
tat av ett seminarium som arrangerades 1
Helsingfors for tva ar sedan.

Boken handlar om den europeiska och
den nordiska identiteten och rattskulturen.
Frigan giller, som det sdgs i1 férordet, om
den nordiska ritten har en europeisk eller
en speciell karaktir och vad den nutda
“europeiseringen” betyder for den (eventu-

ella) nordiska identiteten. Seminariet, och
dirmed boken, lades upp sa att det finns en
rattshistorisk inledning om den nordiska
rittstraditionen. Direfter presenteras olika
forskningsomrdden inom juridiken ur en -
eventuell - nordisk synvinkel.

Kjell A. Modéer (Lunds universitet) skri-
ver under rubriken "Nordisk juristkultur
en del av ritskulturen — Forindring och
stabilitet” och Ditlev Tamm (Kebenhavns
universitet) skriver om ”The Nordic Legal
Tradition in European Context — Roman
Law and the Nordic Countries”.

Resten av innehdllet dr forfattat av fin-
lindska forskare:

Satu Paasilebro: “Legal Mind, Legal Style,
Legal Culture”

Jukka Kekkonen: ”1s Finnish Legal Culture
Unique?”

Pekka Kosonen: ”Den nordiska vilfards-
modellen och dess framtid”

Thomas Wilbelmsson: “Den nordiska
modellen for konsumentskydd och den
nordiska samhallsuppfattningen”

Jobanna Niemi-Kiesilainen: ”Nagra sir-
drag i den nordiska processritten”

Ann Pylkkinen: "Den nordiska familje-
rittsmodellen”

Juba Héyhd: ”Privatritten, traditioner och
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den nordiska identiteten”

Frey Nyberg: "Nordisk avtalsritt”

Olli Mienpid: "Nordisk foérvaltningsratt
soker en europeisk identitet”

Tuomas Péysti: "Det framtida europeiska
rittsomradet och Norden”.

Som alltid nir det ar friga om en sam-
manstillning av olika anféranden, kommer
uppsatsernas lingd och angreppsvinklar att
variera. Ndgra gemensamma nimnare kan
man inda tycka sig se. Samtliga forfattare
forefaller eniga om att det finns ndgot man
kan kalla en gemensam identitet inom det
nordiska rittsomradet och att denna identi-
tet har nigon form av egenvirde som ir vart
att fora vidare. Ocksd nir det giller an-
greppssatten finns det en gemensam install-
ning. Nir man férsoker inringa den nor-
diska identiteten och den nordiska rattskul-
turen, ar det inte bara likheterna som ir
intressanta utan ocksi avvikelserna, skillna-
derna, det unika i varje lands rittskultur.

De historiska tillbakablickarna ger en
spannande och nyttig referensram. I dagens
europeiseringsdebatt dr det nytrigt att stu-
dera den europeisering som under seklernas
lopp har priglat de nordiska rittsordning-
arna. Modéer nimner den svenske diploma-
ten Stig Ramel (f. 1927) som redan som ung
diplomat i1 Paris kunde konstatera att ”den
svenska attityden till Europa mer dikterats
av ridsla f6r att [imnas utanfor dn av lust att
vara med” — en beskrivning som tycks ha en
viss giltighet ocksd 1 dag. Han beskriver
ocksa de nordiska juristdagarnas uppkomst
och  harmoniseringsstraivandena, vilka
drabbades av en kris pd 1970-talet da fram-
torallt Sverige onskade en snabbare lagstift-
ningstakt dn vad det nordiska samarbetet
tilldt. Tamm beskriver pa ett fingslande sitt
bla. den romerska rittens betydelse for
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rittsutvecklingen 1 Norden. Mycket av det
vi uppfattar som specifikt nordiskt i dag,
kan 1 sjilva verket ha sina rotter 1 den
romerska ritten.

Péyhonen nimner ett typiskt drag i den
nordiska rittsutvecklingen, nimligen att
det ofta inte sker tidsmissig samordning,
utan att ndgot land ligger fére och andra
kommer efter. Niemi-Kiesiliinen ir inne pa
samma linje i sin beskrivning av straff- och
processrittens utveckling. Samarbetet har
enligt henne varit framgangsrikt och det har
berott pd att man pa grund av den gemen-
samma rattskulturen har fortroende for att
legalitetsprincipen foljs ocksd i de andra
linderna.

Jag skall hir inte gd in pa en niarmare
redogérelse t6r bokens innehdll, utan vill 1
stillet ge nagra personliga reflektioner.

Den somidag s6ker efter identiteten bor
givetvis sOka efter rotterna. Lika angeliget
ir det att frdga sig hur identiteten uppstir
och om det dr mojligt att aktivt bevara den
eller omforma och utveckla den i en viss
riktning — och i sifall varfér man vill gora
det. Nir det giller rittsordningen ar det
klart att gemensam identitet, gemensam
rattskultur, delvis uppstir genom antingen
lagharmonisering eller likartad lagstifening.
Sadan lagstiftning kan komma till genom
politiska viljeyttringar, genom aktivt sam-
arbete pd tjinstemannaplan eller genom att
nordisk lagstiftning helt enkelt av en eller
annan anledning anvinds som forebild i lag-
beredningen. Men identiteten uppstir
ocksa pa annat sitt. Rattsvetenskapen har
spelat en stor betydelse for identiteten —
juristernas sitt att tinka och argumentera
formas i utbildningen och den identitet som
dir byggs upp forstarkts genom gemen-
samma tidskrifter, seminarier och de nor-
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diska juristmétena. Hotbilden i dag ir det
enorma informationsutbudet, den stora
produktionen av litteratur 1 olika former.
Sannolikheten for att de flesta jurister idag
liser samma artiklar eller bocker blir allt
mindre. Sannolikheten for att man har sam-
ma referensram minskar diarfor och dirmed
minskar formodligen ocksd kinslan av att
ha likadan bakgrund, samma identitet.

Den snabba lagstiftningstakten har
antagligen ocksa bidragit till att mer prak-
tiskt orienterade rattskomparativa studier
har varit ratt sillsynta. Det ar kanske ett
symptom att man inom Nordiska Radet har
utfore studier for att kartlagga likheter och
skillnader t.ex. pd familjerittens och straff-
rittens omride. Vill man forenkla kunde
man siga att det ir nog s svart att hinga
med den nationella utvecklingen och att det
dirfor har blivit allt svérare att hinga med
vad som hinder i andra linder.

Det nordiska lagstiftningssamarbetet
praglas i dag av ett praktiskt orienterat
samarbete, som inte syftar till harmoniser-
ing. Ambitionen att halla varandra under-
rittade om vad som sker dr hog, och hir
lyckas man ocksa 1 allminhet vil. Lagbere-
darna mots ofta 1 informella arbetsgrupper,
dir man utbyter erfarenheter och diskute-
rar mojligheterna ull likartade [6sningar.
Samarbetet #r inte sirskilt formaliserat,
dven om det s.k. Helsingforsavtalet innehal-
ler forplikeelser att samarbeta. Darfor ar det
intressant att man fran svensk sida pa senare
tid har efterlyst nirmare samarbete t.ex. pa
familjerattens omrade. Det tyder pi en
svingning efter rattsharmonins kris pa
1970-talet till en aterging ull ett ndrmare
samarbete. Det ar for tidigt att siga om
denna svangning kommer att ga sd lingt att
den igen leder till direkta nordiska harmo-
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niseringsstravanden. Detta skulle sannolikt
kriva en starkare politisk styrning av det
nordiska lagstiftningssamarbetet dn den
som finns i dag. Det ir knappast en 6ver-
drift att sdga att lagstiftningssamarbetet 1
dag ar yjanstemannadominerat.

Man hor ofta sagas att Norden ar en vir-
degemenskap medan Europeiska unionen
star for en ekonomisk gemenskap. I dag ir
detta ett pastiende som bor ifrigasittas. A
ena sidan kan man, som Kosonen siger, inte
forklara de gemensamma dragen 1 Norden
”med vackra gemensamma idéer, utan ocksa
med strukturella likheter i lindernas eko-
nomi och politik”. Utvecklingen inom EU
har inneburit ett nirmare politiskt samar-
bete dir ocksa vardegemenskap dr ett mal.
Som Tuomas Poysti skriver: “Europeiska
unionen ir inte lingre endast en ekonomisk
organisation som féverkligar den 1inre
marknaden med hjilp av direktiv om handel
och niringsltv, utan striavar ull att uevecklas
till ett virdesamfund med samhillspolitik
pa unionsnivd.” I Norden bor man dirfér
ha en 6kad medvetenhet om vilka slags vir-
den (vilken identitet) man sarskilt vill sla
vakt om och vilka virden man forséker
“exportera” till EU. Boken ger en balanse-
rade bild av verkligheten: EU ir inte bara
friga om att ta och implementera — at-
minstone for medlemsstaterna ar det ocksa
att ge. Farska exempel pa detta dr diskussio-
nen om oppenhet och férvaltningskultur 1
EU. Det ir inte, som Paasilebto siger,
otinkbart att den nordiska rittstraditionen
kan erbjuda bittre méjligheter in EU:s. A
andra sidan — som 1 synnerhet Mdaenpii —
konstaterar dr overstatligheten inom EU
ndgot som bor tas med stdrsta allvar: staten
har smaningom forlorat delar av bide sin
interna och sin externa suverinitet.
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Kanske dr det som Pylkkdnen siger sa,
att de stora internationella forindringarna
leder till en starkare fokusering pa oss sjalva
— kanske vi vill betona den "Nordiska iden-
titeten” sirskilt mycket just nu nir Nor-
dens forhillande till EU ar aktuellt?

For att bevara (eller fora vidare) en nor-
disk identitet behovs kunskap om vad
denna identitet dr. Som exempel kan nim-
nas Wilhelmssons beskrivning av den
“instrumentalistiska  rattsuppfattningen”,
som priglat nordiskt rittstinkande sedan
den skandinaviska realismen och som ir
knuten till idén om den goda staten som
anvander ritten aktivt som ett medel att for-
battra samhallet, samt Nyberghs beskriv-
ning av kontraheringspliken inom avtals-
ratten. Boken ger manga svar pa vad den
nordiska identiteten kan tinkas besti av,
samtidigt som forfattarna pekar pa flera
outforskade fragor. Nir det giller mojlighe-
terna till (nordisk) lagharmonisering ges
dock inte ndgra svar. Gemensam, likartad,
nordisk lagstiftning kan vara 6nskvird och
ha ett egenvirde nir det giller transponer-
ing av EG-ritten. Hayhd papekar alldeles
riktigt att harmoniseringen via EG-ritten
inte alltid behover forutsitta att likalydande
rattsnormer ocksé far identisk innebord i
alla europeiska linder. “For oss jurister har
det varit ovanligare att stilla frigan, huru-
vida vi 1 Norden har férhillanden, en verk-
lighet som har en egen identitet och huru-
vida denna verklighet kan anses std i ett
konsekvent forhallande till den normbygg-
nad, som vi dr fardiga att stimpla som nor-
disk”.

Men hur langt kan (och vill) de nordiska
linderna g nir det giller harmonisering
utdver det som EG-ritten forutsitter? EG-
fordragets forbud mot  diskriminering
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kommer litt att bli ett hinder mot fordjupad
nordisk integration — trots den forklaring
om fortsatt nordiskt samarbete som Fin-
land och Sverige gav i samband med anslut-
ningen till EU.

Den fordjupade europeiseringen medfor
att det nordiska samarbetet ofta bor kon-
centreras pa att paverka utvecklingen
(lagstiftningen) inom EU. Det finns nor-
diska (politiska) beslut pa att samrad skall
ske. Samtidigt har man — uppenbarligen av
radsla for vad de andra EU-linderna tycker
— varit mdn om att understryka att de nor-
diska linderna inte bedriver nigon block-
politk.

Det nordiska samarbetet beskrivs ofta
som informellt och pragmatiskt och dirfor
ocksa som framgangsrikt. Fér dem som 1
dag dr aktivt med ar detta en sjilvklarhet.
Diremot ar det inte en sjalvklarhet ate sd ar
fallet ocksa f6r en kommande juristgenera-
tion. Europasamarbetet dr ocksa resurskra-
vande — det dr inte sagt att det finns krafter
och entusiasm kvar fér det nordiska. A
andra sidan kan nordiskt samarbete 1 EU-
fragor vara i hogsta grad resursinbespa-
rande, t.ex. ndr det galler analys och trans-
ponering av direktiv.

For den “stora allminheten” har nor-
diskt samarbete och nordisk virdegemen-
skap uppenbarligen stor betydelse. En firsk
gallupundersékning 1 Finland visar att
“gemene man” virdesdtter det nordiska
hogt. Samtdigt ir instillningen tll EU
overlag mer positiv dn vad som giller inom
Norden 1 6vrigt. Nagon direkt motsittning
mellan det nordiska och det “europeiska”
behover givetvis inte foreligga. Diremot
tror jag att gemene mans uppfattning om
rattslikheten inte alltid infrias 1 verklighe-
ten. Skillnaderna 1 t.ex. familjeritten och
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bolagsratten kan komma som en 6verrask-
ning f6r minga. Det finns manga hinder
(dtminstone byrakratiska eller kostnads-
missiga) for grinsoverskridande verksam-
het ocksd inom Norden.

Min slutsats blir att boken ger en god och
nyttig plattform 1 sékandet efter nordisk
identitet. Forfattarnas slutsatser pekar
ocksd pi att det inte ir en férsvunnen iden-
titet, aven om det nordiska (lagstiftnings)-
samarbetet upplever nigon form av kris
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under europeiseringens tryck. En storre
formalisering 1 vissa avseenden och en star-
kare politisk styrning av det nordiska
samarbetet skulle enligt min mening krivas
for att utveckla det nordiska samarbetet och
férdjupa den nordiska samhorigheten.

Forfattarupplysningar:
Sten Palmgren, juris licentiat, lagstiftnings-
rad vid justitieministeriet 1 Finland



