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Gruppesoksmal og lobbyisme

Den norske sivilprosess er for tiden i
$topeskjeen. Undertegnede har som ansatt
advokat i Landsorganisasjonen i Norge
(X.O) hatt gleden av 4 holde et forberedt
IXnlegy p3 et seminar i vires arrangert av
Ovkonsipistene — tvistemélsutvalget. Tema
©r geminaret var gruppesgksmal («class
A Ction»), og tvistemdlsutvalget hadde pa
forhind sendt ut et relativt omfattende
a rbeidsnotat som basis for diskusjonen.
Tvistemalsutvalget har i stikkords form
O ppgitt to hovedgrunner for innfering av
regler om gruppesgksmal: Prosessgkonomi
g «access to justice». Prosessgkonomi
O Ppnis ved at en gruppe som berores pd en
2 keartet mite av samme handling, virksom-
het, tistand eller lignende far sine krav
A Vejort i ett spksmal for gruppen som hel-
et. «Access to justice» tematikken er aktu-
e%] iforhold til krav som ikke kan anses indi-
V" 1duyelt prosessbare etter ndvarende prosess-
regler, fordi den enkeltes krav er for lite —
U3 piskforbrukersaker hvor den enkeltes tap
an vzre relativt lite men antallet skadelidte
STort («masseproduksjonen sgker sin pro-
S<ssremslige parallell», som det ble sagt av
e’y avy innlederne). Utvalget har ogsa fram-
}‘_eVet hensynet til rettsreglenes handlings-
Cllrigerende funksjon — det skal ikke vare
™xulig i inkorporere brudd pé rettsreglene i
¢ X forretningsidé (tap paferes en stor grup-
P i sismai porsjoner at ingen ikke kan for-
V € ntesi fremme krav gjennom seksmal).
Det konkrete forslag til regler om grup-

pesoksmil i arbeidsnotatet er relativt kom-
plisert, og det ville fore for langt 4 gi seg inn
pa en presentasjon her. Et hovedkarakteri-
stika ved modellen er at den bygger pad et
pameldingsprinsipp (sikalt «opt-in»): Del-
takelse i gruppeseksmil forutsetter aktiv
pamelding fra den enkelte, og bare de
pameldte vil bli omfattet av en avgjerelse i
saken. Modellen i de fleste land med grup-
pesoksmalsregler er ellers den omvendte —
den enkelte mi aktivt avmelde seg soksma-
let for ikke 3 bli bundet («opt-out»).

I tillegg til undertegnede var det fire
andre innledere. Nzringslivets Hovedorga-
nisasjon (NHO) stilte med en innleder,
dessuten var det en innleder fra Forbruker-
ridet, en lagdommer med fortid som for-
brukerombud og en advokat fra et av Nor-
ges storste advokatfirmaer. Hensikten med
seminaret var i gi tvistemalsutvalget en til-
bakemelding pa idéene nedfelt i arbeids-
notatet, til bruk for utvalgets videre arbeid
mot en endelig innstilling,

Seminaret var en noe selsom opplevelse.
Det fortonet seg nemlig langt pa vei som et
Jobbyist-jippo. NHOs og advokatfirmaets
innledere holdt rene prosedyreinnlegg mot
enhver form for gruppeseksmalsregler (de
ovrige innledere hadde mer problemorien-
terte innfallsvinkler). Advokatfirmaets inn-
leder tilkjennega at firmaet regelmessig ville
komme til  representere de saksokte adres-
sater for eventuelle gruppessksmal — derav
interessen for temaet. Innledningen




demonstrerte at det var nedlagt betydelige
ressurser 1 arbeidet med 4 finne innvendin-
ger mot innfering av regler om gruppeseks-
mal - det ble bl.a. vist til manglende behov,
store juridisk/tekniske vanskeligheter og at
forslaget uvegerlig ville fore til «amerikans-
ke tilstander» 1 erstatningsretten.

Ogsa NHO hadde tatt arbeidet med 4
forhindre innfering av regler om gruppe-
soksmal alvorlig. I tllegg til en egen refe-
ransegruppe, hadde NHO knyttet til seg to
eksterne advokater fra store advokat-
firmaer. De deltok i debatten med utvalgte
nilestikk mot utvalgets forslag. I debatten
deltok ellers en advokat som har skrevet en
sterkt kritisk artikkel til innfering av regler
om gruppeseksmail (Lov og Rett 1999 side
418). Debatten kom siledes til 3 arte seg
som et massivt og samkjort angrep fra et
samlet advokatkorps mot enhver idé om
gruppeseksmalsregler — uten annen opposi-
sjon enn noen innvendinger fra innlederne
for forbruker- og arbeidstakerinteressene.

Slik jeg ser det er tvistemalsutvalgets for-
slag for lite radikalt til at det vil f3 noen
storre praktisk betydning om det blir gjen-
nomfert. Til det er ordningen for kompli-
sert og gir for {4 fordeler i forhold il ordi-
nzr prosess - slik reglene er utformet er det
neppe mange, om noen, som vil se seg tjent
med 4 reise sak i form av gruppesoksmal.
Om det svenske forslaget i SOU 1994:151
om «grupptalan» kan karakteriseres som en
drage, fortjener neppe det norske noen ster-
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kere karakteristikk enn papirtiger. Min
kjepphest —for 4 holde meg til halvanimalsk
terminologi — er at utvalgets rettspolitiske
malsetninger best kan realiseres gjennom en
videre utbygging av organisasjonenes rolle i
sivilprosessen. I USA er gruppesoksmal et
lukrativt beite for advokatene, og det er
ogsd hovedforklaringen pi instituttets
betydning der. Hos oss har vi organisasjo-
ner til & representere mange interesser.
Deres muligheter for 4 ivareta en represen-
tativ funksjon ogsa i prosessen ber stimule-
res gjennom prosessreglene. Organisasjo-
nene ma vere motoren i de kollektivt pre-
gede seksmal.

Etter 4 ha opplevd den innbitte motstan-
den mot forslaget fra advokatene i kapita-
lens leiehzr er jeg villig til 4 revurdere mitt
standpunkt noe. Kanskje er det slik at eier-
interessene bak masseproduksjonen fortje-
ner i bli mett med innfering av et gruppe-
soksmaélsinstitutt. Da fortjener de ogsa 4 bli
mott med et effektivt institutt som ellers
uorganiserte interesser virkelig kan bruke
til 4 reparere materielle rettsbrudd. Men
stalltipset blir nok at tvistemilsutvalgets
forslag om gruppesoksmal vil ende opp i en
skuff, eller med regler som i s3 stor grad tar
opp 1 seg advokatkorpsets innvendinger at
de blir utjenlig for 3 realisere utvalgets
noble formal.

Den norske retferdsredaksjonen
ved Hans Christian Monsen




