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Enannan i dessa sammanhang "klassisk”
processforutsattning ir commonality. Den
kan uttryckas sa att talan méste grundas pd
en eller flera omstandigheter — rattsfakta -
som ir gemensamma eller likartade for
gruppmedlemmarnas ansprak.2* Kravet pi
en gemensam referenspunke ir nirmast
grundliggande for hela processformen.
Dirmed ir emellertid inte sagt att det inte
far forekomma individuella rittsfakea eller
ens att gemensamma rattsfakta miste vara
flest eller visentligast eller ens stridiga.

En gruppritteging kan wvisserligen
tyckas forutsitta att de ratsfakta som
utmirker gruppgemenskapen ar tvistiga.
Det finns litet att vinna med ett grupptalan-
forfarande om rittegingen i sak ir inriktad
pa andra tvistefragor in dem som ar gemen-
samma eller likartade f6r gruppmedlem-
marna. Ibland foreligger det emellertid inte
nagon tvistig sakomstandighet alls. Parter-
nas oenighet ror istallet en rittsfriga. Vid
andra tillfillen dr parterna inte oeniga i
nagon friga, utan rittegingen foranleds av
tredska frin svaranden att fullgora en viss
prestation. Det bor 1 sddana fall inte vara
ndgot hinder att fi anspriken avgjorda
genom en gruppritteging, forutsatt att
anspraken ar sd likartade att en sddan ritte-
gang framstdr som ett 1 ovrigt lampligt pro-
cessalternativ.

I de flesta situationer kommer det dock
att bli nédvindigt att géra en avviagning
mellan tvistefrigor som dr gemensamma for
gruppen och tvistefrigor som hianfor sig
enbart tll nagon eller nigra gruppmed-
lemmar f6r att avgora vilken handligg-
ningsform som ar bist forenlig med de
indamal som processen skall tjana. Det kan
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1 det sammanhanget inte bli friga om en
kvantitativ jamforelse dar antalet tvistefra-
gor tillits avgora valet av rittegangsform.
Sarskild vikt méste 1 stillet liggas pd den
bevisning, utredning, kostnader osv. som
provningen av omstiandigheternaifriga kan
antis kriva, - T

Vi har med dessa ord forflyttat oss till
grinsen for en tredje vanligt forekommande
processforutsittning, nimligen att merpar-
ten av de ansprik som talan avser inte lika
vil kan goras gillande genom talan av eller
mot gruppmedlemmarna enskilg; kravet pd
s.k. superiority. Gruppratteging skall, for
att komma till stind, vara det basta mojliga
processalternativet.

Nir man bedomer grupprittegingens
foryanster och nackdelar jimfort med
andra alternativ f6r att driva igenom grupp-
ansprak dr det visentligt att skilja mellan
olika ansprikstyper. Medan vissa ansprik ar
individuellt processbara (en framgingsrik
talan ger ett ekonomiskt dverskott) ar andra
ansprak icke-individuellt processbara (de
torutsitter en representativ talan for att ge
en nettobehidllning) eller t.o.m. process-
immuna (ansprikens genomdrivande leder
aldrig till en ekonomisk vinst for anspriks-
havaren). Det ir endast 1 de fall en indivi-
duell ritteging framstir som realistisk som
det kan goras en egentlig jimforelse mellan
grupprittegangen och andra handligg-
ningsformer. I annat fall kommer en grupp-
talanprocess att vara det enda 1 praktiken
ullgingliga verktyget att anvinda for att
hivda ett ansprik rattsligt.

Grupprittegingens for- och nackdelar
bor vigas mot fraimst kumulation och pilot-
malsmetoden. Bedomningen av gruppritte-
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gangens fortjinster jamfort med andra
alternativ bor da inte inskrankas till strike
processekonomiska Overviganden. Den
representativa taleformens sirprigel kan
innebira att en process fir en annan hand-
lingsdirigerande effekt dn t.ex. ett pilotmal.
© Ocksi nir det giller prejudikatbildning,
rittsutveckling, rittsskapande osv. kan
grupptalanprocessen visa sig i vissa fall
Sverligsen andra former for att gora grup-
pansprik gillande.

Att en gruppratteging ir den bista mo)-
liga processformen innebir inte att den all-
tid ir praktiskt genomforbar. Det bor ddr-
for som en sirskild processforutsittning
stillas upp att ett mal ddr det fors gruppta-
lan kan handliggas pd ett effektive och
indamalsenligt sitt; man kan uttrycka detsa
att grupptalan skall vara hanterlig.2s

Att sirskilt beakta i detta sammanhang
ir sjilvklart de praktiska problem, som
domstolen och parterna kan stillas infér vid
en grupptalan. Ar gruppen alltfor omfat-
tande kan det vara svirt och kostsamt art
identifiera samtliga medlemmar. Bara kost-
naden for kopiering och porto kan i sidant
fall uppga till flera tiotusentals kronor. A
andra sidan ir det ibland ovisentligt hur
stor gruppen ir. En talan om t.ex. férbud
eller skyddsitgirder enligt miljbalken
eller om faststillelse av att en produkt ar
felaktig enligt konsumentkoplagen och dar-
for ger koparna ritt till pafoljd kan silunda
normalt féras utan att det liggs sirskild vikt
vid exakt hur minga personer som talan
angar.

I andra fall kan férekomsten av individu-
ella tvistefrigor spela en avgorande roll for
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om en gruppritteging ar limplig eller inte.
Hir skall emellertid framhillas att en
gruppritteging genom sarskilda handligg-
ningsregler om mojligheter att inritta
undergrupper, att férordna om prévning av
individuella tvistefrigor genom medlems-
intervention och efterféljande forfaranden
m.m. kan goras till en limplig processform
ocksi nir gemensamma eller likartade ritts-
fakta utgér endast en mindre del av hela
tvisten.

En annan omstindighet som kan gora en
gruppritteging mindre dndamilsenlig ar
forhillandet mellan kostnader och nytta.
Salunda kan det tinkas att kostnaderna for
att identifiera gruppmedlemmarna och for-
dela ersittning mellan dem Gverstiger de
totala inprocessade medlen. Resultatet aven
bifallen talan blir da att svaranden frintas
nigot utan att kiranden och gruppmed-
Jemmarna ens indirekt fir ekonomisk nytta
av det. Talan fir dirigenom mer likheter
med en straffprocessuell sanktionstalan dn
rittegingen i ett civilmal. En sidan talan bor
Inte uppmuntras.

Sjilvklart miste som en sirskild process-
forutsittning gilla att kdranden dr limplig
att foretrida gruppmedlemmarna 1 ritte-
gangen.?6 Grupptalan fir inte bli nigon rit-
tegangssystemets skalbolagshdrva dir per-
soner frin samhillets baksida agerar mal-
vakter.

P4 vilken nivd man skall sitta kraven pa
kirandens féormaga att utfora talan beror till
viss del pa forekomsten av andra mekanismer
for att skydda gruppmedlemmarna, sisom 1
vilken min gruppmedlemmarna underrittas
individuellt om rittegingen, hur akuvt ritten
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En ensidig rattskraft ~ {or men inte mot
-3¢ finns pd vissa rattsomraden i svensk ritt.
En sadan regel skulle allvarligt missgynna
gruppens motpart jamfért med hur ratts-
kraften 1 de flesta fall traffar parterna i en
vanlig  ritteging. Dessutom kommer

gruppmedlernmarna att erhattaett titlrick-

ligt bra skydd genom andra mekanismer,
sasom att kdranden skall anses limplig att
fora talan for gruppens rikning, att han
skall foretradas av ombud som ir advokat,
att varje medlem far ratt att intervenera 1
rittegingen eller trida ur gruppen och att
ratten skall bedriva en aktiv materiell pro-
cessledning.

Detta talar f6r att man 1 stillet bor vilja
alternativet att samtliga gruppmedlemmar
omfattas av domens rittskraft. En sidan
rittsverkan ir en nédvindig {orutsittning
bide for medlemmarnas méjlighet att
tvangsvis fa ut en tillerkind ersittning och
for svarandens trygghet av att anspriken
mot honom blivit rattsligt klarlagda en gdng
for alla.

Rittegangskostnader

Pa vilket sitt ansvaret for rattegingskostna-
der skall bestimmas anses av minga beds-
mare som den, isolerat betrakrat, viktigaste
fragan vid utformningen av regler om
grupptalan. Hur man fordelar ansvaret
paverkar kraftigt taleformens anvindbar-
het, effektivitet och dndamilsenlighet.
Kostnadsfrigan har darfor internationellt
tilldragit sig stor uppmarksamhet och regel-
mdssigt blivit foremal for taimligen vidlyftig
behandling 1 lagstiftningsirenden. Mot
denna bakgrund var det kanske nigot for-

vinande att den svenska utredningen fann
att de problem som rittegingskostnads-
frigan initierar kan lésas med timligen
mattfulla modifieringar av gillande kost-
nadsbestammelser i 18 kap. RB.3!
Utgingspunkten for hur rittegingskost-

nadsansvaret ~skall- bestimmas  miste 1

grupprittegangar, liksom 1 andra processer,
vara att ersdttningsreglerna skall dels
underlitta tillkomsten av befogade ritte-
gangar, dels motverka ogrundade processer.
Samtidigt skall det héllas i minnet att
ansvarsbestimningen bara ir ett av flera
instrument fOr att uppnd dessa syften. Hur
man viger indamdlen mot varandra beror
allts en hel del pa hur processordningen 1
ovrigt dr utformad.

Det finns manga olika satt att bestimma
kostnadsansvaret pa. Den i Norden allmint
tillimpade regeln - den s.k. English rule -
innebidr att den forlorande parten skall
ersitta vinnaren dennes kostnader. The
American rule utgar frin ren kvittning,
varje part star sin kostnad. Diremellan finns
flera alternativ. Salunda foreligger i Sverige i
tvister rorande virden under ca 18 000 kr en
begrinsad ritt till kostnadsersittning. 1
andra typer av mél kan domstolen vilja att
kvitta kostnaderna med hinsyn till att den
forlorande parten haft fog fér sin talan; det
har t.ex. forelegat prejudikatbehov. I USA
férekommer one-way rules, vilket innebir
att kiranden fir ersittning om gruppen vin-
ner talan, 1 annat fall kvittas kostnaderna.

Ser man ull rittviseskil och utformar
talerdtten s att bade enskilda, organisatio-
ner och offentliga organ kan féra gruppta-
lan ges forutsittningar att [3ta huvudregeln

30 Rittskraften dr utformad pa detta sitt vid grupptalan i Brasilien.

31 Se SOU 1994:151 del Bs 383 f.
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om tappande parts ersittningsskyldighet
for motpartens rittegingskostnader gilla
ocksi 1 en gruppritteging. Samtidigt krivs
emellertid mekanismer som gor det mojlige
att sprida kirandens ersittningsansvar, for
att inte kostnadsrisken skall bli alltfér
avskrickande. En sidan mekanism kan vara
att inféra regler om s.k. riskavtal. Med ris-
kavtal menas ett avtal mellan kiranden och
ombudet, som innebir att hela eller en del
av kostnadsrisken dverviltras pi ombudert,
mot att denne erhaller ett forhojtarvode vid
bifall till kiromalet.

Riskavtal skall inte forvixlas med 1 USA
allmint férekommande avtal om provisions-
arvoden, enligt vilka ombudet fir en pro-
centuell andel av inprocessade medel. En
konstruktion med riskavtal bér utformas
med utgingspunkt i de arvoden som
bestims enligt rittshjilps- och rattskydds-
normer, med mojlighet att avtala uppit, om
talan vinner framging, och nedat, om talan
ogillas. Ett avtal bor godkinnas av domsto-
len f6r att vara giltigt och skiligheten av det
slutliga arvodet skall kunna underkastas
domstolsprévning. Dessutom skall papekas
att en hogre ersittning inte skall drabba
motparten; merkostnaden fir 1 stillet
belasta inprocessade medel.?2

Sammanfattning

En reform om grupptalan skir genom pro-
cessrittens alla skikt och vaningar. Av
utrymmesskil har framstillningen hir
tvingats att alltfor raskt hoppa mellan ndgra
fi tuvor 1 den processuella mossmarken.
Frigor som litispendens, kumulation, inter-
vention, materiell processledning, 6verkla-

32 Sevidare SOU 1994:151 del B s 400 f.

gande, indring av talan osv ligger ororda,
men inte glomda; de har behandlats med
vederborlig respekt 1 bla. Grupptalanut-
redningens betankande.

Nir Per Henrik Lindblom och jag pre-
senterade utredningens arbete i olika sam-
manhang brukade vi framhilfaatrenlag om
gruppritteging bor priglas av tre ord som
samtliga bérjar pd bokstaven P: lagen bor
vara pragmatisk, pluralistisk och (strike)
processuell.

En lag om grupptalan bér vara pragma-
tisk pa sd sitt att reglerna skall bygga pa for-
farandet enligt den allminna rittegingsord-
ningen. Men lagen maste ocksd vara prag-
matisk pa det sittet att hivdvunna uppfatt-
ningar inte fir ligga hinder 1 vigen for att
utforma regleringen pa ett si indamalsen-
ligt sitt som mojligt.

En lag bor vara pluralistisk sa uill vida att
grupptalan inte skall ersitta utan endast
komplettera individuell talan. Den bor
vidare vara pluralistisk genom att ge mojlig-
het for enskild grupptalan, organisationsta-
lan och offentlig grupptalan.

Vidare bor en reform om grupptalan vara
en rent processuell produkt. Avsikten bér
vara att forbittra genomslaget for redan gil-
lande materiellrittsliga regler. Ett funge-
rande grupptalaninstitut férutsitter inga
materiellrittsliga regelandringar.

En grupptalanreform innebir inget
drombygge, som botar alla rddande brister i
det processuella rittsskyddet for ansprak,
som ir gemensamma eller likartade fér en
stérre grupp minniskor. Grupptalan dr
emellertid inte heller ett spokslott, med
faror lurande i varje vra. Tvirtom visar erfa-
renheterna frin linder med en samhills-
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struktur och processbenigenhet liknande
den 1 Norden att grupptalan snarare ir att
likna vid en normalbyggd villa, som ger det
lilla extra som ett fritidshus inte kan
erbjuda, men ingen lyx. Det ir dirfér min
bestimda uppfattning att inférandet av en
lag om gruppritteging i Sverige kommer att
visa sig vara en klok och vilbehévlig
reform. Jag ser ingen anledning till att

bedoma reformbehovet och de potentiella
vinsterna med grupptalan som mindre 1
6vriga nordiska lander.

Forfattarupplysning:

Roberth Nordh ir jurdr., hovrittsrad och
vice ordforande vid Hovritten 6ver Skine
och Blekinge.
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Andorsen, Kjell V.: Strafferettslig nodrett
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MINNA RUUSKANEN

En handling som ir foretagen 1 en nod-
varnssituation eller 1 en nodsituation styrs
av speciella regler om vad som dr rittmatigt
och orittmatigt. I sidana situationer dr man
berittigad att handla pa ett annat och avvi-
kande sitt och efter andra normer in vad
normerna kriver i en normalsituation.
Andorsen har i sin doktorsavhandling gett
sig in pa att utreda innehallet av de hir reg-
lerna. Han undersoker alltsd sidana hand-
lingar som utan undantagsbestimmelser
skulle vara straffbara.

Undersokningen ir rattsdogmatisk dvs.
dess andamal ar att utreda normens inne-
hill. Enligt Andorsen behdvs utredning av
rittsdogmatiska fragor darfor att bestim-
melsen om nedrett (47 §) 1 den norska
strafflagen ir vag. Bestimmelsen har haft
samma innehill sedan dr 1902 och dven de
forandringar som foreslagits pd sistone ar
enligt Andorsen nirmast sprakliga.

Prejudikaten har en visentlig roll i
undersokningen, di hogsta domstolen har
haft en viktig rattsskapande funktion i tolk-
ningen av bestimmelsen. Andorsen konsta-
terar att hogsta domstolens inflytande pa
tolkningen av nodrittparagrafen inte prig-
las av principavgoranden. Hogsta domsto-
len har i stillet givit avgéranden in casu,
sirskilt niar det har varit friga om intres-
seavvigning. Andorsen har som dndamal
att formulera innehillet av de allminna

principer som noédritt kan antas grunda sig
pa.

Avhandlingen ir en relativt omfattande
presentation av bide praxis och doktrin 1
Norge samt relationen mellan nédritt och
andra straffrihetsgrunder. I nigon mén
redogor Andorsen ocksd tysk ritt ~ bade
doktrin och praxis — samt jamf6r norsk och
tysk ratt. Tysk ratt har tydligt haft infly-
tande pd Andorsens satt att tanka. Allt som
allt ir avhandlingens synvinkel 4nda natio-
nell. Avhandlingen innehaller ocksa ett kort
historiskt avsnitt.

Avhandlingens tyngdpunkt ligger tyd-
ligt pa behandlingen av nodsituationer dvs.
pa sidana situationer 1 vilka handlingen inte
ir avsedd att avvirja ett rittsstridigt an-
grepp. Darfor dgnar han mindre uppmirk-
samhet pa nodvirn och koncentrerar sig pa
situationer som kriver intresseavvigning.
Dessa situationer behandlar han omfat-
tande. Avhandlingens mest omfattande och
viktigaste del dr dess tredje del 1 vilken
Andorsen under rubriken «Interessekon-
flikter og interesseavveigning» behandlar
olika slags intressekollisioner samt all-
minna riktlinjer {r intresseavvigning.

Andorsen efterlyser sk. bred intresseav-
vigning. Han konstaterar att normerna om
nédritt baserar sig bade pa utilitarism (en
handling som leder till den storsta nyttan ar
rittmitig) och pa ett slags krav pa solidaritet
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(den som fir mindre nytta skall acceptera
att en handling som leder till storre nytta ar
rittmdtig). Bred intresseavvigning ir en
modifikation av de krav som utilitarismen
stiller. Den betyder att nir man begrundar
om handlingen varit berittigad skall man ta
i beaktande fSrutom intresseavvighing
ocksi sddana omstindigheter som huruvida
situationen varit sjilvvillad osv. Enligt
Andorsen dr detta det riktiga sittet att
bedéma situationen.

Intresseavvigningen enligt 47 § 1 den
norska strafflagen dr alltsd relativ. Siledes
kan det dven konstateras att intresseavvag-
ningen innehaller férutom objektiv intres-
seavvigning ocksa ett subjektivt element.
Intressen kan jimfoéras med varandra med
beaktande av de omstindigheter som paver-
kat situationens uppstiende. Andorsen
medger att detta sitt att bedoma situationen
innebir en risk att man oundvikligen skall
beakta ocksi etiska och moraliska bedém-
ningar som ir olika hos olika minniskor
(domare). D34 blir risken for avgorandenas
oenhetlighet och inkonsekvens storre. A
andra sidan medfor bred intresseavvigning
att man mirker hur svir bestimmelsen i
sjdlva verket ar och hur stor provningsritt
domstolarna har.

Den av Andorsen efterlysta intresseav-
vigmingen kan dven kallas dynamisk:
intresseavvigningen kan varieraiolika slags
situationer. Andorsen skiljer pa tre typer av
situationer: 1) situationer 1 vilka man ingri-
per 1 en tredje parts intressen (offensiv ned-
rett), 2) situationer i vilka den mot vilken
handlingen riktar sig ar sjilv dtminstone
delvis ansvarig for situationen (defensiv
ngdrett) och 3) situationer 1 vilka ingen ar
ansvarig for situationen, utan situationen

beror pé det objekt som skall skyddas.

LITTERATUR

Skillnaderna mellan olika slags situa-
tioner vicker frigan om man kan stilla olika
krav pi intresseavviagningen i olika situa-
tioner. Andorsen besvarar frigan jakande:
det 4r rimligt att stilla mindre krav pa vir-
det av det rattsobjekt som skyddas i situa-
tioner av defensiv nédrite. A andra sidan
har ocksd naturen av det rittsobjekt som
skyddas betydelse. T ex nir rittsobjektet
som skyddas ir ett manniskoliv, har det
ingen betydelse, om situationen ir sjilvval-
lad eller inte. Elementen for intresseavvig-
ningen skall alltsd tas med endast i den man
som det behdvs i varje situation. Om det ena
rittsobjektet inte dr mera virdefullt in det
andra (liv/liv) kan intresseavvagningen kal-
las nominell da den inte har nigon faktisk
betydelse 1 bedomningen av situationen.

Andorsen konstaterar att intresseavvig-
ningen dr mojlig pa grund av férarbeten av
bestimmelsen samt pid grund av praxis.
Enligt honom betyder bestimmelsen inga-
lunda begrinsad matematisk jimforelse av
virden -inte ens fast en sddan jamforelse 1
och 16r sig skulle vara méjlig. Andorsen
underbygger sitt pastiende med en omfat-
tande redogorelse av norsk praxis.

Jag anser detta 6ppna begrundande av
intresseavvigningens natur vara avhandlin-
gens fortjanst och dess mest fruktbara del.
Forfattaren har lyckats med att ta fram att
bedémandet om en handling varit berittigad
paverkas av etiska och moraliska — icke-juri-
diska —~ bedémningar och att man ocks skall
diskutera dessa. Jag anser indi att den hir
delen av avhandlingen lider av viss ytlighet.
Man far detta intryck av Andorsens sitt att
behandla ett stort antal olika situationer av
intresseavvigning frin blodtransfusion mot
patientens vilja till otilldtet parkerande av bil.
Det skulle kanske ha varit mera fruktbart att
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fordjupa sig mera teoretiskt 1 ett mindre antal
typfall. Det begrundande greppet riskerar ate
bli 6verkdrt av ytligare redogorelse av olika
exempel ocksa i den del 1 vilken Andorsen
behandlar bred intresseavvagning i hand-
lingar som riktar sig mot allminna intressen.

Dessa giller bl a jakt; fingst och fiske,

skatteforpliktelser, militaira forhallanden,
medicinska férhallanden och kvacksalvert.

Avhandlingen ar intressant ocksa 1 den
del dir Andorsen behandlar begreppet
«vedvarende fare» som tidigare varit okint 1
den nordiska rattsteorin. Termen «vedva-
rende fare» dr hans egen 6versittning av det
tyska begreppet «Dauergefahr». Begreppet
betyder ett hot som pagar linge. Andorsen
skiljer pa tvd olika typer av «vedvarende
fare»: 1) «Brudd i fareutvecklingen» dvs. att
det av en eller annan orsak blir ett avbrott 1
utvecklingsprocessen av faran, t ex en flod
som forst slutar stiga och sedan bérjar stiga
om. Ett avbrott ar mojligt ocksa da faran ar
fororsakad av en manniska. 2) «Gjentatte,
suksessive skadeeffekter» dvs. att en
bestimd fara har tdigare suksessivt realise-
rat sig 1 en skadeetfekt s manga ganger, att
en fara som 1 och f6r sig ir oberoende av
detta komplex representerar en risk for att
hela hindelseforloppet skall upprepas. Om
man granskar en enskild faresituation som
en enstaka handelse dr det mojligt ate kravet
pa aktuell fara inte ar uppfyllt. Granskar
man i stillet situationen 1 ljuset av tidigare
hindelser blir bedomningen annorlunda
med hiansyn tll kravet pa aktuell fara. Som
ett exempel namner Andorsen misshandel
av ett barn 6veren lang tid. Foljande drag dr
kinnetecknande for situationen: 1) Man
kan aldrg wveta nir faran aktualiserar sig
igen. 2) Nar faran blir aktuell realiserar den
sig mer eller mindre direkt i en skada.
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I denna del behandlar Andorsen ocksa
nodvirn 1 ndgon man. Andorsens analys ar
speciellt intressant dd man betanker atti det
norsk praxis i ndgra fall ansetts atct det 1 ovan-
nimnda situationer ir friga om preventivt
nodvirn, som enligt den norska lagen kan

“vara rattnitigt: Derskall-dock ‘nirkas atc

den tyska doktrinen som starkt paverkar
den nordiska doktrinen inte godkinner pre-
ventivt nédvirn. Andorsen konstaterar
dnda endast detta saklige lakoniskt. Det avs-
nittet av boken i vilket han behandlar
begreppet «Dauergefahr» i den tyska ritten
har dven tryckts i petit, fast det ar just hir
Andorsen skulle ha haft tillfille att begrunda
de frigor som han 1 borjan av avhandlingen
stallt sig: principer som antingen explicit
eller implicit ingdr 1 begrepp nedrett
(n6dritt) och nedverge (nédvirn).

Avhandlingen ar tydligen avsedd som en
allmin presentation av imnet. Den ir timli-
gen grundlig och omfattande - till vissa
delar liknar den dven en handbok. Detta kan
ocksd anses vara avhandlingens nackdel. Jag
skulle ha hoppats att Andorsen skulle ha
koncentrerat sig mera i att soka svar ull de
frigor som han staller i borjan av avhand-
lingen dvs. att begrunda de principer om
ratt och oritt som leder ull att en annars
straffbar girning blir rittmitig.

Andorsen har skrivit sin doktorsavhand-
ling om dmnet som behandlats ytterst litet 1
den nordiska litteraturen jaimfort med den
angloamerikanska litteraturen. Ocksa 1
detta hinseende ir Andorsens avhandling
ett vilkommet ullagg till den nordiska dis-
kussionen.

Forfattarupplysningar:
JuK Minna Ruuskanen ir doktorand vid
Helsingfors universitet.
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Summaries

Group actions — A Dream House or A Spooky Castle?
Roberth Nordh

Class actions and other forms of group actions are procedural forms with traditions that go
way back in history. At the same time they are the modern way of dealing with the kind of
mass litigation that follow with modern society and its mass production, mass consump-
tion, mass transportation, mass information and mass communication. Until recent years
class actions have been a solution used mainly in Australia, Canada and USA. Now group
actions are being spread all over the world. Of special interest is proposals for litigation put
forward in Sweden and Finland and committees working with the issue in Norway and
Denmark. In this article Roberth Nordh argues for and against a reform in the Nordic
countries and makes remarks on how a group action legislation may be suited to Nordic
law traditions.



