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MINNA RUUSKANEN

En handling som ir foretagen 1 en nod-
varnssituation eller 1 en nodsituation styrs
av speciella regler om vad som dr rittmatigt
och orittmatigt. I sidana situationer dr man
berittigad att handla pa ett annat och avvi-
kande sitt och efter andra normer in vad
normerna kriver i en normalsituation.
Andorsen har i sin doktorsavhandling gett
sig in pa att utreda innehallet av de hir reg-
lerna. Han undersoker alltsd sidana hand-
lingar som utan undantagsbestimmelser
skulle vara straffbara.

Undersokningen ir rattsdogmatisk dvs.
dess andamal ar att utreda normens inne-
hill. Enligt Andorsen behdvs utredning av
rittsdogmatiska fragor darfor att bestim-
melsen om nedrett (47 §) 1 den norska
strafflagen ir vag. Bestimmelsen har haft
samma innehill sedan dr 1902 och dven de
forandringar som foreslagits pd sistone ar
enligt Andorsen nirmast sprakliga.

Prejudikaten har en visentlig roll i
undersokningen, di hogsta domstolen har
haft en viktig rattsskapande funktion i tolk-
ningen av bestimmelsen. Andorsen konsta-
terar att hogsta domstolens inflytande pa
tolkningen av nodrittparagrafen inte prig-
las av principavgoranden. Hogsta domsto-
len har i stillet givit avgéranden in casu,
sirskilt niar det har varit friga om intres-
seavvigning. Andorsen har som dndamal
att formulera innehillet av de allminna

principer som noédritt kan antas grunda sig
pa.

Avhandlingen ir en relativt omfattande
presentation av bide praxis och doktrin 1
Norge samt relationen mellan nédritt och
andra straffrihetsgrunder. I nigon mén
redogor Andorsen ocksd tysk ritt ~ bade
doktrin och praxis — samt jamf6r norsk och
tysk ratt. Tysk ratt har tydligt haft infly-
tande pd Andorsens satt att tanka. Allt som
allt ir avhandlingens synvinkel 4nda natio-
nell. Avhandlingen innehaller ocksa ett kort
historiskt avsnitt.

Avhandlingens tyngdpunkt ligger tyd-
ligt pa behandlingen av nodsituationer dvs.
pa sidana situationer 1 vilka handlingen inte
ir avsedd att avvirja ett rittsstridigt an-
grepp. Darfor dgnar han mindre uppmirk-
samhet pa nodvirn och koncentrerar sig pa
situationer som kriver intresseavvigning.
Dessa situationer behandlar han omfat-
tande. Avhandlingens mest omfattande och
viktigaste del dr dess tredje del 1 vilken
Andorsen under rubriken «Interessekon-
flikter og interesseavveigning» behandlar
olika slags intressekollisioner samt all-
minna riktlinjer {r intresseavvigning.

Andorsen efterlyser sk. bred intresseav-
vigning. Han konstaterar att normerna om
nédritt baserar sig bade pa utilitarism (en
handling som leder till den storsta nyttan ar
rittmitig) och pa ett slags krav pa solidaritet
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(den som fir mindre nytta skall acceptera
att en handling som leder till storre nytta ar
rittmdtig). Bred intresseavvigning ir en
modifikation av de krav som utilitarismen
stiller. Den betyder att nir man begrundar
om handlingen varit berittigad skall man ta
i beaktande fSrutom intresseavvighing
ocksi sddana omstindigheter som huruvida
situationen varit sjilvvillad osv. Enligt
Andorsen dr detta det riktiga sittet att
bedéma situationen.

Intresseavvigningen enligt 47 § 1 den
norska strafflagen dr alltsd relativ. Siledes
kan det dven konstateras att intresseavvag-
ningen innehaller férutom objektiv intres-
seavvigning ocksa ett subjektivt element.
Intressen kan jimfoéras med varandra med
beaktande av de omstindigheter som paver-
kat situationens uppstiende. Andorsen
medger att detta sitt att bedoma situationen
innebir en risk att man oundvikligen skall
beakta ocksi etiska och moraliska bedém-
ningar som ir olika hos olika minniskor
(domare). D34 blir risken for avgorandenas
oenhetlighet och inkonsekvens storre. A
andra sidan medfor bred intresseavvigning
att man mirker hur svir bestimmelsen i
sjdlva verket ar och hur stor provningsritt
domstolarna har.

Den av Andorsen efterlysta intresseav-
vigmingen kan dven kallas dynamisk:
intresseavvigningen kan varieraiolika slags
situationer. Andorsen skiljer pa tre typer av
situationer: 1) situationer 1 vilka man ingri-
per 1 en tredje parts intressen (offensiv ned-
rett), 2) situationer i vilka den mot vilken
handlingen riktar sig ar sjilv dtminstone
delvis ansvarig for situationen (defensiv
ngdrett) och 3) situationer 1 vilka ingen ar
ansvarig for situationen, utan situationen

beror pé det objekt som skall skyddas.
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Skillnaderna mellan olika slags situa-
tioner vicker frigan om man kan stilla olika
krav pi intresseavviagningen i olika situa-
tioner. Andorsen besvarar frigan jakande:
det 4r rimligt att stilla mindre krav pa vir-
det av det rattsobjekt som skyddas i situa-
tioner av defensiv nédrite. A andra sidan
har ocksd naturen av det rittsobjekt som
skyddas betydelse. T ex nir rittsobjektet
som skyddas ir ett manniskoliv, har det
ingen betydelse, om situationen ir sjilvval-
lad eller inte. Elementen for intresseavvig-
ningen skall alltsd tas med endast i den man
som det behdvs i varje situation. Om det ena
rittsobjektet inte dr mera virdefullt in det
andra (liv/liv) kan intresseavvagningen kal-
las nominell da den inte har nigon faktisk
betydelse 1 bedomningen av situationen.

Andorsen konstaterar att intresseavvig-
ningen dr mojlig pa grund av férarbeten av
bestimmelsen samt pid grund av praxis.
Enligt honom betyder bestimmelsen inga-
lunda begrinsad matematisk jimforelse av
virden -inte ens fast en sddan jamforelse 1
och 16r sig skulle vara méjlig. Andorsen
underbygger sitt pastiende med en omfat-
tande redogorelse av norsk praxis.

Jag anser detta 6ppna begrundande av
intresseavvigningens natur vara avhandlin-
gens fortjanst och dess mest fruktbara del.
Forfattaren har lyckats med att ta fram att
bedémandet om en handling varit berittigad
paverkas av etiska och moraliska — icke-juri-
diska —~ bedémningar och att man ocks skall
diskutera dessa. Jag anser indi att den hir
delen av avhandlingen lider av viss ytlighet.
Man far detta intryck av Andorsens sitt att
behandla ett stort antal olika situationer av
intresseavvigning frin blodtransfusion mot
patientens vilja till otilldtet parkerande av bil.
Det skulle kanske ha varit mera fruktbart att
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fordjupa sig mera teoretiskt 1 ett mindre antal
typfall. Det begrundande greppet riskerar ate
bli 6verkdrt av ytligare redogorelse av olika
exempel ocksa i den del 1 vilken Andorsen
behandlar bred intresseavvagning i hand-
lingar som riktar sig mot allminna intressen.

Dessa giller bl a jakt; fingst och fiske,

skatteforpliktelser, militaira forhallanden,
medicinska férhallanden och kvacksalvert.

Avhandlingen ar intressant ocksa 1 den
del dir Andorsen behandlar begreppet
«vedvarende fare» som tidigare varit okint 1
den nordiska rattsteorin. Termen «vedva-
rende fare» dr hans egen 6versittning av det
tyska begreppet «Dauergefahr». Begreppet
betyder ett hot som pagar linge. Andorsen
skiljer pa tvd olika typer av «vedvarende
fare»: 1) «Brudd i fareutvecklingen» dvs. att
det av en eller annan orsak blir ett avbrott 1
utvecklingsprocessen av faran, t ex en flod
som forst slutar stiga och sedan bérjar stiga
om. Ett avbrott ar mojligt ocksa da faran ar
fororsakad av en manniska. 2) «Gjentatte,
suksessive skadeeffekter» dvs. att en
bestimd fara har tdigare suksessivt realise-
rat sig 1 en skadeetfekt s manga ganger, att
en fara som 1 och f6r sig ir oberoende av
detta komplex representerar en risk for att
hela hindelseforloppet skall upprepas. Om
man granskar en enskild faresituation som
en enstaka handelse dr det mojligt ate kravet
pa aktuell fara inte ar uppfyllt. Granskar
man i stillet situationen 1 ljuset av tidigare
hindelser blir bedomningen annorlunda
med hiansyn tll kravet pa aktuell fara. Som
ett exempel namner Andorsen misshandel
av ett barn 6veren lang tid. Foljande drag dr
kinnetecknande for situationen: 1) Man
kan aldrg wveta nir faran aktualiserar sig
igen. 2) Nar faran blir aktuell realiserar den
sig mer eller mindre direkt i en skada.
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I denna del behandlar Andorsen ocksa
nodvirn 1 ndgon man. Andorsens analys ar
speciellt intressant dd man betanker atti det
norsk praxis i ndgra fall ansetts atct det 1 ovan-
nimnda situationer ir friga om preventivt
nodvirn, som enligt den norska lagen kan

“vara rattnitigt: Derskall-dock ‘nirkas atc

den tyska doktrinen som starkt paverkar
den nordiska doktrinen inte godkinner pre-
ventivt nédvirn. Andorsen konstaterar
dnda endast detta saklige lakoniskt. Det avs-
nittet av boken i vilket han behandlar
begreppet «Dauergefahr» i den tyska ritten
har dven tryckts i petit, fast det ar just hir
Andorsen skulle ha haft tillfille att begrunda
de frigor som han 1 borjan av avhandlingen
stallt sig: principer som antingen explicit
eller implicit ingdr 1 begrepp nedrett
(n6dritt) och nedverge (nédvirn).

Avhandlingen ar tydligen avsedd som en
allmin presentation av imnet. Den ir timli-
gen grundlig och omfattande - till vissa
delar liknar den dven en handbok. Detta kan
ocksd anses vara avhandlingens nackdel. Jag
skulle ha hoppats att Andorsen skulle ha
koncentrerat sig mera i att soka svar ull de
frigor som han staller i borjan av avhand-
lingen dvs. att begrunda de principer om
ratt och oritt som leder ull att en annars
straffbar girning blir rittmitig.

Andorsen har skrivit sin doktorsavhand-
ling om dmnet som behandlats ytterst litet 1
den nordiska litteraturen jaimfort med den
angloamerikanska litteraturen. Ocksa 1
detta hinseende ir Andorsens avhandling
ett vilkommet ullagg till den nordiska dis-
kussionen.
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