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kommentar til Hege Brakhus artikkel

ALF PETTER HOGBERG

Innledning

Denne lille kommentar er foranlediget av
Hege Brakhus’ artikkel «Ekteskapet fra
pkonomt til kjerlighet> som ble trykket 1
Retfzrd nr. 89 (sidene 63-74), hvor hun tar
for seg to viktige boker, nemlig «A treatease
on the family» av Gary S. Becker, og
«Caring for Justice» av Robin West.

Til tross for at Brekhus gjennom artik-
kelen formidler viktige innsikter, samt kriti-
serer (szrlig Becker), og utvikler (serlig
West) forfatternes synspunkter pi en kon-
struktiv og ofte virkelighetsnzr mite, blir
en som leser sittende igjen med at artikkelen
tidvis gir et for enkelt og fortegnet bilde av
virkeligheten. Jeg skal i denne kommentar
ta for meg mulige drsaker til dette.

Om forfatterens bruk av
dikotomier

Det ligger det menneskelige intellekt nzrt &
ordne virkeligheten 1 dikotomier, motset-
ningspar, slik som godt/ondt, egentlig/
uegentlig, mann/kvinne, virkelig/uvirkelig,
tese/antitese, rik/fattig, indelig/fysisk osv.
Denne inndelingen av virkeligheten som
bestiende av svart og hvitt, er besnzrende
for tanken ettersom «alt blir si enkelt». Nir
saksforhold pa denne miten blir enkle, viser
erfaring imidlertid at de fort blir forenklede,

og at den beskrivelse som fremkommer
reelt sett er fortegnet.

Brakhus foretar ogsi en slik fortegning.
Det snakkes om det formelle/det egentlige,
menn/kvinner, det frie/det regelbundne og
hensiktsmessige, og kjerlighet/ekonomi.
Disse begrepspar er tvilsomme konstruk-
sjoner egnet til 4 tegne et enkelt bilde av vir-
keligheten med sterke kontraster. Bedre blir
detikke av at begrepene kobles sammen slik
atdealleinngirien modell med to poler. Jeg
skal utdype dette:

Allerede overskriften antyder at sko-
nomi og kjzrlighet representerer en grunn-
leggende opposisjon eller dikotomi. Brak-
hus bekrefter ogsi innledningsvis at det
eksisterer en type opposisjon eller motset-
ning mellom begrepene idet hun skriver:

«Jeg tenker pd skonomi og formaliteter som to
sider av det samme, nemlig alt det hensiktsmes-
sige og regelbundne ved denne institusjonen i
motsetning til det folelsesmessige, det frie og
derved det cgentlige, de virkelige onskene,
kjerligheten.»

Brazkhus gir her ikke noen generell defini-
sjon av skonomi eller kjzrlighet, men hun
tilbyr tilsynelatende deskriptive karakteri-
stikker av ekonomi og kjerligheten innen-
for ekteskapets ramme. Mens kjzrligheten
innenfor denne ramme representerer «det
frie og derved det egentlige, de virkelige



78

onskene», representerer gkonomien det
hensiktsmessige og regelbundne.

Brzkhus setter si frem postulater om
mannens og kvinnens natur. Hun skriver:

«Romantikk er noe unge jenter drsmmer om,
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ser ikke ut til 4 interessere seg for romantikk i
samme utstrekning som jenter. Det er ikke nad-
vending for 4 fi dem til 4 interessere seg for
ekteskapet> (s. 64-65).

Og i forlengelsen av dette:

«Unge kvinner dremmer om kjzrligheten,
mens unge menn ser skonomiske og andre for-
deler ved 3 gifte seg» (s. 69).

Ifalge Brakhus er altsd kvinnene interessert
i det egentlige, det folelsesmessige og frie,
mens menn er opptatt «skonomiske»/«for-
melle» fordeler, slik som fordelen av regel-
bundenhet og hensiktsmessighet.

Vi fir folgende dikotomi:

Kvinner Menn

Opptatt av kjerlighet | Opptatt av skonomi

Opptatt av det egentlige | Opptatt av det
formelle

Opptatt av det frie Opptatt av regel-
bundenhet

Opptatt av romantikk | Opptatt av
hensiktsmessighet

Dekonstruksjonismens far, Jacques Der-
rida, hevder gjennom store deler av sitt for-
fatterskap at den vesterlanske tenkning i til-
legg til 4 vaere preget av opposisjonspar, er
preget av at den ene pol vil oppfattes som
opprinnelig (egentlig/positiv) i forhold til
den annen. Mye kan vel sies om en slik
generalisering, men det er liten tvil om at
Brxkhus artikkel vil kunne tjene som
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belegg for Derridas hypotese. Det er ingen
tvil om at «det egentlige» av artikkelforfat-
teren anses som opprinnelig i forhold tl
«det formelle», at «kjerlighet» anses som
opprinnelig i forhold til «gkonomi», at «det
frie» anses som opprinnelige i forhold til
«der TEgeIpuIaIes oSV ] Ig
nen — dersom en legger artikkelforfatterens
dikotomier til grunn — fremstd som et mer
opprinnelig og positivt vesen enn mannen.
Mannen reduseres til egoistisk regelrytter
og gjerrigknark, mens kvinnen fremstar
som et altruistisk vesen pa jakt etter roman-

tikk, kjzrlighet og frihet.
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Postulater om menneskets
natur

Etter det ovenstiende, vil mange sporsmal
velte seg pa for den vikne leser: Hva slags
menneskesyn ligger til grunn for Brakhus
dikotomier om menn/kvinner? Hvorfor er
menn opptatt av det formelle? Hva betyr
det at menn er opptatt av det formelle?
(Brzzkhus konkretiserer dette dithen at det
formelle er del av det hensiktsmessige og
regelbundne.) Hva slags hensiktsmessighet
og hva slags regelbundenhet er det si menn
er opptatt av? Hvorfor er de opptatt av
dette? Hvordan vet Brzkhus at menn er sd
opptatt av denne hensiktsmessighet og
regelbundenhet? Henger romantikk ned-
vendigvis nzrmere sammen med kjerlig-
het, enn hensiktsmessigheten? Kan ikke
hensikten vare nettopp kjerlighet?

Jeg skal ikke rette oppmerksomheten her
mot svarene pi denne type sporsmal, men
hvorfor spersméilene oppstir. Brakhus
tekst inneholder nemlig fa faktiske feil eller
feilslutninger. Like fullt oppleves teksten til
tider lite overbevisende, og det er i denne
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forbindelse spersmalene oppstir. Spersma-
let her blir derfor hvorfor teksten til tider
fremstir som lite overbevisende ettersom
den inneholder {2 faktiske feil eller feilslut-
ninger.

En nzrliggende arsak ligger i1 bruken av
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unyttige og intetsigende, i verste fall er de
villedende og direkte tilslorende av de reelle
saksforhold. (Artikkelen representerer i si
henseende ikke noen enslig svale, men hel-
ler en trekkfugl i flokk, for pa dette punkt er
Brakhus 1 skjenn harmoni med store deler

postulater om menneskets (menns og kvin-
ners) natur. Ved 4 sette frem postulater om
menneskets natur feyer artikkelforfatteren
seg inn1en tvilsom tradisjon med rotter tl-
bake til Platon og Aristoteles. Synet pa
hva/hvordan mennesket (mannen/kvinnen)
er, henger sammen med synet pé livet og til-
varelsen. Erfaring viser at vi ikke er enige
om disse ting, og at det enkelte menneske
opererer med mer eller mindre private
postulater pa dette felt. Denne type postula-
ter viser seg dessuten oftest 4 veere umulige
4 bekrefte eller avkrefte med noen metode,
og den praktiske verdien av dem blir tilsva-
rende redusert. Som regel vil det vare like-
gyldig om man setter frem postulatet x eller
ikke-x, forutsatt at postulatet uansett ikke
har lar seg bekrefte. Kjente eksempler fra
rettstenkningens historie har vi 1 Thomas
Hobbes (som forfektet et grunnleggende
pessimistisk menneskesyn), og Hugo Gro-
tius (som forfektet et grunnleggende posi-
tivt menneskesyn).

Postulater om at mennesket er grunnleg-
gende godt/ondt, pessimistisk/optimistisk,
romantisk/skonomisk, egoistisk/altruis-
tisk, har liten eller ingen verdi i vitenskape-
lig sammenheng ettersom enhver adferd
som trekker i motsatt retning kan (bort)for-
klares med utsagn om at «denne adferd er
ikke uttrykk for mennesket slik det egentlig
eller dypest sett er». Det gir heller ingen
mening 4 st at kvinner er opptatt av roman-
tikk, mens unge menn er opptatt av eko-
nomi. I beste fall er denne type postulater

av den femimistiske litteratur.)

Det motsatte postulat

Postulater om menneskets natur lar seg som
nevnt ikke bekrefte eller avkrefte. Man kan
imidlertid vise hvor absurde visse postulater
er ved & anta de motsatte postulater, for s 3
argumentere for disse. Dersom bade «tese»
og «antitese» kan legges til grunn uten store
problemer, er dette et tegn pa at begge sett
med postulater bor forkastes i bide praktisk
og vitenskapelig sammenheng. Det motsatte
sett med postulater er lagt til grunn for den
folgende tekst (som er skrevet av underteg-
nede for anledningens skyld):

«Opp gjennom historien har kvinner sokt 3 ske
sin makt ved & gifte seg til rikdom. Dette har
naturligvis en biologisk forklaring: Kvinnen
onsker 4 avle barn med en mann som kan bidra
med sterkt genmateriale, samt forserge henne
og alle hennes barn. Kvinnens «kjzrlighet» er
derfor ikke egentlig, men motivert av onsket
om styrke og rikdom. Derfor er det ogsd ner-
mest umulig for kvinner & elske svake, fattige og
arbeidslose menn. Disse vil i stor grad veere ens-
lige, med mindre de finner kvinner med enda
svakere anlegg enn dem selv. Dette forklarer
ogsa hvorfor menn blir populere hos kvinnen
sd snart de fir rikdom og makt, uansett hvor
usympatiske og heslige de ellers matte vare.
Utviklingen har gitt si langt at kvinner 1 flere
land avholder kurs i hvordan gifte seg til
rikdom.

Eventyret om kvinnen som gifter seg av
kjzrlighet, er mannens eventyr og virkelighets-
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flukt. Kvinnens eventyr involverer alltid make
og rikdom. I mannens eventyr figurerer kvinner
som taper sosial status og rikdom ved sitt ekte-
skap. I kvinners eventyr er gjennomgangste-
maet alltid at menn skal gi dem rikdom, sosial
anseelse og makt.

og anseelse som vil gifte seg med henne, s3 fin-
ner hun i det minste en som vil avle barn med
henne. Nyere undersokelser fra USA viser en
signifikant statistisk sammenheng mellom
kvinner gift med ressurssvake menn, og barn
fodt 1 ekteskapet med en annen biologisk far
enn den mannen som kvinnen er gift med. Dette
indikerer at kvinnens kjerlighet ikke er som
mannens, men snarere en biologisk styrt kode
for adferd. Og mannen vil alltid vare taperen.»
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Jeg vil selvsagt ikke hevde at den ovens-
tdende tekst er sann, men den er heller ikke
mer usann enn artikkelen til Brzkhus.
Poenget er at artikler ikke bor bygge pa
postulater om menneskets natur ettersom
disse er mer egnet til 4 villede enn veilede

det samfunn det lever 1.
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