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Det fremgar af redakterernes forord, at
denne samling af arukler er beregnet pa
jurastuderende bade 1 og udenfor Finland.
Eftersom samtlige artikler i bogen er pa
engelsk, og ikke pd finsk, er det 1 hvert fald
ikke sproglige forhindringer, som ligger i
vejen for bogens videre udbredelse. Sporgs-
malet bliver si blot, om bogen 1 evrigt har
de kvaliteter, der skal til, for at opni en
storre leserskare. I den forbindelse md der
peges pd, at selv om bogen indeholder
mange interessante artikler, og jeg skal
komme tilbage til nogle af disse nedenfor, si
tremstar det umiddelbart som en svaghed
ved bogen, at der tilsyneladende ikke er
nogen storre sammenhzng mellem disse,
udover det forhold alts3, at forfatterne alle
er finske. Det er ikke fordi, at man ikke har
forsegt at f bogen til at fremtrade som et
sammenhangende hele, men mere det, at
der tlsyneladende ikke har varet udfert
noget storre redaktionelt arbejde. Fremfor
at forsege at lave en vis tematisk inddeling
af de mange artikler i den temmelig lange
bog, har man simpelthen tryke artiklerne i
alfabetisk orden efter forfatternes navne.
Dette gor samlingen af artikler mindre
overskuelig og senker derfor anvendelighe-
den af bogen som retsvidenskabeligt
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arbejdsredskab. Det samme mi man sige
om det forhold, at redaktererne ikke har
fundet det nedvendigt at udarbejde et
indeks til bogen. Dette er @rgerligt, synes
jeg, for mange af artiklerne er virkelig inter-
essante og fortjener som siddan en bedre
markedsfering end de har fiet her.
Redaktererne skriver 1 forordet: *The
articles published in this volume are not an
exposition of any specific “Finnish legal
theory”. On the contrary, all the authors
present different views on what legal theory
is, or what it should concern. Admittedly,
the characteristic of recent Finnish legal
theory is a permanent shift of perspectives
and an open confrontation of opposite
approaches.” Og videre: “What Finnish
legal theorists and philosophers are genui-
nely interested in today is the relations
between the idea (the ideals) of law and
social reality.” (s v.) Dette er den cement,
som binder artiklerne sammen, men er dette
ikke si generelt, at det nzrmest er intetsi-
gende? Det er vel ikke kun finske retsfilo-
soffer, der er interesserede i forholdet mel-
lem de retlige ideer og den sociale virkelig-
hed. Tvertimod er dette et tema, som stort
set alle retsfilosoffer ul alle tider har
beskaftiget sig med. Og det saimme md man
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vel sige om den abne konfrontation. Ogsa
Marsilius af Padua tog en dben konfronta-
tion med modstiende opfattelser, da han i
1300-tallet, (uden sammenligning 1 evrigt)
skrev sin Defencor Pacis, bare for at nevne
ét eksempel. S3 kommer man nok bogens
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problemstilling, og det er maiske netop
dette, som kendetegner finsk retsteori eller 1
hvert fald dele af den. Men lige si vel som
mange af bogens indleg har dette skar af
originalitet over sig, lige sa vel er der mange
af artiklerne, som p4 traditionel vis forseger

tema nzrmere ved at lese Samuli Hurris
introduktion, der har undertitlen Real,
ideal and the law. Hurri er klar over, at han
star overfor en vanskelig opgave. Han skri-
ver selv: a common denominator
among the texts in this book should be
found as a way of introducing the book to
the reader ... This clearly is not an easy task
(s.2).” Og Hurris opgave er utaknemmelig,
for det er virkelig en meget varieret samling
af artikler, som bogen byder pa. Derfor er
det ogsi klart, at selv om introduktionen er
velskrevet og underholdende, synes den
ikke at indkredse nogle serligt karakteristi-
ske kendetegn for finsk retsteori. At sige at
retten befinder sig mellem det reale og det
ideale og at forsege at beskrive, hvad hen-
holdsvis realitet og idealitet betyder i den
forbindelse, kunne lige sa vel bruges som
introduktion til en samling af artkler om
kanonisk retsfilosofi. Thomas Aquinas var i
sin summa theologicae ogsa optaget af dette
forhold. I virkeligheden er det nok mere sti-
len/formen end indholdet af artiklerne 1
bogen, som har et serligt finsk preg. Dette
illustreres maske allerbedst af Hurris intro-
duktion. Anvendelsen af Ken Loach og
Paul Lavatish film My name is Joe, som illu-
stration af “the real” er et originalt indslag.
Citater fra manuskriptet til filmen, der i
talesprog gengiver Joe’s skotske accent, ska-
ber en autentisk atmosfere omkring det
moralske dilemma, som Joe gennem ydre
omstendigheder bliver pressetind i. En ori-
ginal og uventet tilgang tl en traditionel

at bearbejde problemstillinger, som indgar i
traditionelle debatter. Dermed ikke sagt, at
de forste er bedre end de sidste, men blot
det, at de forste miske i videre omfang
reprsenterer det man har forsegt at ind-
fange med narvarende bog, nemlig en eller
anden form for finsk fellesnevner i retsfilo-
sofien.

Det siger sig selv, at der ikke i en anmel-
delse kan blive plads til en omtale af samt-
lige de artikler, som er optrykt i bogen. Jeg
har derfor veret nedt til at udvalge nogle fa,
og dette har vret vanskeligt, fordi bogen
indeholder mange spendende artikler. En af
bogens bedre artikler, efter min mening, er
Marti Koskenniemis The Politics of Inter-
national Law (s. 129). Denne artikel er
interessant, fordi forfatteren sgger at vise, at
idealet om en international retsorden base-
ret pa idealet om rule of law, er umuligt at
opna, fordi den retlige regulering til hver en
tid vil vare fanget mellem at skulle vare til-
strekkelig konkret til at kunne anvendes pa
virkelige og specifikke forhold og pa den
anden side at skulle vare generelt norme-
rende for statens faktiske handlemade. Kun
hvis begge disse betingelser er opfyldt, kan
man tale om et normativt system baseret pa
idealet om rule of law fremfor politisk stra-
tegi. Koskenniemi skriver om konkretise-
ringsbetingelsen: *The requirements of
concreteness results from the liberal princi-
ple of the subjectivity of value. To avoid
political subjectivism and illegitimate con-
straint, we must base law on something
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concrete — on the actual (verifiable) behavi-
our, will and interest of the members of
society—states. The modern view is a social
conception of law. For, law is not a national
but an artificial creation, a reflexion of
social circumstances (s. 132). Dette er 1 vir-
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less it is possible to argue it by reference to
social contexts. It seems utopian and - like
theories of natural justice — manipulable at
will.” (s. 133).

Det problem, som Koskenniemi opstil-
ler i form af en dikotomi, er ikke speciel for

ketighedenidentisk ed en retspositivistisk
opfattelse. Kravet om konkretisering han-
ger naturligt ssmmen med et krav om posi-
tivering. Og kravet om positivering under-
streger igen rettens karakter af at vare et
bevidst skabt socialt fanomen. Med hensyn
til rettens normativitet skriver Koskenni-
emi: ”According to the requirement of nor-
mativity, law should be applied regardless
of the political preferences of legal subjects.
In particular, it should be applicable even
against a state which opposes its application
to itself. As international lawyers have had
the occasion to point out, legal rules whose
content or application depends on the will
of the legal subject for whom they are valid,
are not proper legal rules at all, but apolo-
gies for the legal subject’s political interest.”
(s. 132-133). Koskenniemis pointe er nu, at
det er umuligt for enregel, et princip eller en
doktrin i den internationale ret at vere bide
konkret og normativ pi samme tid. De to
betingelser udligner simpelthen hinanden.
Problemet er, at: ”An argument about con-
creteness is an argument about the closeness
of a particular rule, principle or doctrine to
state practice. But the closer to state practice
an argument is the less normative and the
more political it seems. The more it seems
just another apology for existing power. An
argument about normativity, on the other
hand, is an argument which intends to
demonstrate the rules distance from state,
will and practice. The more normative a
rule, the more political it seems because the

den international€ rets teorl, men gar igen 1
sporgsmilet om den nationale rets legitima-
tion. I den forbindelse kan der henvises til
en rekke andre artikler i bogen, f.eks. Erik
Lagerspez’s The justification of public aut-
hority (s. 181), Panu Minkkinens The juri-
dical matrix (s. 217), Hannu Tolonens
Rules, principles and goals: The interplay
between law, morals and politics (s. 315), og
Kaarlo Tuoris Validity, legitimacy and
revolution (s. 359). Problemet, som
Koskenniemi altsd anser for uleseligt, bes-
tar 1, at retten pd en eller anden mide befin-
der sig mellem virkelighed og gyldighed; et
problem som har varet genstand for analy-
ser sd forskellige som Alf Ross’ Virkelighed
og gyldighed i retsleren (1934) og Jiirgen
Harbermas Faktizitat und geltung (1992).
Problemet er, at retten i sit gyldigheds-
aspekt, det som Koskenniemi kalder nor-
mativity, er knyttet til abstrakte formule-
ringer, som ofte, og szrligt indenfor den
internationale ret er ganske dben. Hvis man
herfra skal nd frem til et konkret resultat, vil
der vare meget stor mulighed for at mani-
pulere med indholdet af den pigzldende
norm. Deduktion fra abstrakte principper
skaber stor politisk frihed for retsanvende-
ren og dette skaber retsusikkerhed. For at
imedegi dette kan man konkretisere retten
pa forhind ved i hgjere grad at knytte an til
eksisterende sociale forhold, institutioner
m.v. Ved at tillegge disse en forudsat legiti-
mation kan man indsnavre retsanvenderens
politiske frihed. Prisen er, at de eksisterende
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magtforhold kan komme til at fremstd som
selv-legitimerende. Konsekvensen af dette
— alts3 at retten ikke kan f3 fodfaste mellem
det konkrete og det normative eller det fak-
tiske og det gyldige — peger i retning af, at
det ikke er muligt at opretholde det rets-
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Rules, principles and goals: The interplay
between law, morals and politics (s. 315) er
en fremragende artikel, der tager samme
tema op gennem en diskussion af styrker og
svagheder ved Ronald Dworkin’s sondring
mellem pi den ene side Rules og principles

statshge 1deal.

Denne konklusion underbygges ogsi af
Lars D. Erikssons analyse i Politics, interests
and law. (s. 59) Ligesom Koskenniemi ser
Eriksson retten som et normativt system,
der ikke kan bevare sin autonomi i forhold
til det politiske, og dette medferer ifolge
Eriksson, at: "We have to consider the judi-
cial decisions as simply contributions to the
legal and political debate in our societies
...” (s. 69), og heraf folger videre, at: "We
have to demand an open argumentation on
the part of the courts, and a radical exten-
sion of the traditionally strict rules on legal
standing as well.” (ibid.). Hermed er vi
fremme ved et tema 1 retsfilosofien, som
bide er aktuelt og som har en lang historie.
Spergsmalet om, hvorvidt det retlige norm-
system kan ses som autonomt i forhold til
andre normsystemer er essentielt for retsfi-
losofien, fordi dette henger sammen med
sporgsmilet om, efter hvilke kriterier vi
bedemmer legitimiteten af den magtanven-
delse, der finder sted i rettens navn. Og
netop dette sporgsmél synes da ogsi at ligge
som et tema bagved mange af mange af
artiklerne i bogen. Aulis Arnios Is legal sci-
ence a social science (s. 43) angriber sporgs-
milet fra et videnskabeligt “udefra-per-
spektiv”. Kevit Nousiainens Interfaces of
law (s. 237) analyserer forholdet mellem
norm og faktum og diskuterer "The way in
which the system of law faces what is out-
side the law; what happens when Mr. Norm
meets Mrs. Fact.” (s. 238). Hannu Tolonens

og pa den anden side Principles og social
goals. Dworkins sofistikerede artikulering
af forholdet mellem ret og politik, bliver i
denne artikel suppleret med en rekke kriti-
ske bemarkninger, der dog snarere er kon-
struktive end destruktive i forhold il
Dworkins argument i den forstand, at
Hannu Tolonen anvender sin kritik til at
forstzrke det grundleggende synspunkt, at
retten besidder en relativ autonomi i for-
hold til politiske og moralske normsyste-
mer, (s. 333 — 334). Denne idé om relativ
autonomi er ved at vinde solidt fodfaste 1
retsfilosofien, formentlig fordi den gor det
muligt at overvinde den gamle, og efter min
opfattelse kunstige, modsxtning mellem
naturret og retspositivisme.

Til sidst skal nzvnes en artikel, som
udmzrker sig ved at vare ganske forskellig
fra bogens evrige. Det er Ari Hirvonens
Reading Hamlet — the delay of justice, som
er en underholdende Tour de force gennem
William ~ Shakespeare’s Hamler. Med
udgangspunkt i spergsmélet "What is the
meaning of Hamlets hesitance in seeking
revenge for old Hamlet’s murder?” (s. 96)
forer Hirvonen lzseren igennem en jungle
af underforstiede retlige, moralske og psy-
kologiske temaer for at né frem til en nar-
mest eksistentialistisk—poetisk udlzgning
af Hamlet som en slags retfzrdighedens
personificering. Hirvonen skriver: "And in
his black garments, Hamlet, as a being
towards death, as a being touched deeply by
melancholy and the loss of not only Hamlet
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(his real father, his own self) and Opbhelia,
but, also, the loss of the symbolic father, the
paternal metaphor, the law/name of the
father, is an image of the coming of justice
that is always deferred, but that always
insist, haunts like a spectre in the corridors
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hengende analyse, man kan foretage i en
bog. Samlingen af artikler her opnir des-
verreikke den synergi-effekt, mani sjzldne
tilfzlde kan f3 ud af at samle en rxkke artik-
ler i en bog. Bogen er med andre ord (efter
min opfattelse) ikke egnet til at blive lest i et

of evern the mosT sectre, closed, and cohe-
rent systems of law, normativity, and signi-
fication.” (s. 127). Hirvonens artikel legger
selv op til at blive yderligere fortolket, men
dette er der selv sagt ikke mulighed for at
diskutere her.

Som det vil kunne lzses af ovenstiende,
indeholder mange af artiklerne i Dialectic of
law and reality problemstillinger, som er
vasentlige, og som nemt kan relateres til
den internationale debat p3 retsfilosofiens
forskellige omrider. Men der er forskel pa
den behandling, man kan give et emne i en
artikel, og den videregiende og sammen-

strek ira ende til anden. Til gengaeld kan de
enkelte artikler indenfor hver deres omride
fungere som afszt for videre studier, og der-
med lever bogen for sd vidt op til det formal,
redaktererne har beskrevet i forordet, nem-
lig at skulle bruges primert af studerende
ved juridiske fakulteter i Finland og andre
lande.
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