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I Hamlet, Akt 3, Scen II, instruerar prins
Hamlet det kringresande teatersillskap som
kommit ull hovet — the court — och som
nu skall framféra den nyckelpjis han skrivit
om sina forildrar. Han varnar aktérerna fér
att spela 6ver men ocksi for att vara alltfor
aterhallsamma; agerandet méste anpassas till
texten. Han siger:

”Suit the action to the word, the word to the

action!”
Jag undrar om Hamlet var medveten om de
processuella 6vertonerna i sina instruktio-
ner. "Suzt”, liksom *action”, far Atminstone
vissa av oss att tinka pd domstolsprocessen,
pa court actions. Och genom att ligga ett
enda, knappt horbart, litet L till den férsta
delen av citatet fungerar det som ett vilkom-
met inligg ocksiiden aktuella rittspolitiska
debatten pa processrittens omrade:

”Suit the action to the world!”

1 Uppsatsen dterger den férelisning som hélls
vid utdelande av Kungl. Vetenskaps-Societe-
tens 1 Uppsala Thuredspris, historisk—arkeolo-
giska klassen, den 5 september 2000. Fér refe-
renser och en mer udsrlig diskussion se min
uppsatssamling “Progressiv process — Spridda
uppsatser om domstolsprocessen och samhills-
utvecklingen” samt monografin "Miljépro-
cess”, bida utgivna pa Iustus férlag dr 2000
resp. 2001.
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Ja, domstolsprocessen — rittegingsforfaran-
det — lika vil som domstolarna och dom-
stolsorganisationen, miste anpassas till virl-
den, maiste hanga med 1 samhillsutveck-
lingen. Det iar inte alltid méjligt att anpassa
virlden till just den typ av domstolsprocess
som sedan artusenden dominerar vir fére-
stillningsvirld. Det kan tyckas vara sjilv-
klart. Inte ens i England utspelas lingre rit-
tegdngarna pa slottsgirden, the court yard.
Men det gamla biter sig fast, domstol heter
fortfarande court 1 engelsktalande linder. I
Sverige har vi under de tvd senaste seklerna
upplevt tva regeringsformer, den forsta i at-
minstone viss man praglad av maktdelning
i Montesquieus anda, den andra och nu gil-
lande diremot med folksuveriniteten som
frimsta ledstjirna. Men trots denna marsch
bort fran det konungsliga envildet har vi
tortfarande sex hovritter i vart land. Och
det ir inte alltfor linge sedan man utfir-
dade Hoégsta domstolens domar i konung-
ens namn och talade om Kungl. Maj:t bade
1 Regeringen och 1 Regeringsritten, den
hégsta administrativa domstolen.

Upp flyger alltsi tankarna men orden
stilla stir. Och det ir inte endast vad gil-
ler terminologin som liget verkar statiskt. I
utredningsdirektiv rorande domstolsorgani-
sationen brukar man uttryckligen undanta



LinpBLOM: PROGRESSTV PROCESS

just hovritterna frin reformplanerna. Man
vill, av grumliga skil, ge intryck av att en
tvist dtminstone i princip skall kunna pré-
vas 1 tre instanser: tingsratt, hovritt och
Hogsta domstolen. Och hovrittspresiden-
terna —det ar en statlig titel! — hérs ropa: ror
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tiva sluttjanster att konkurrera om. Att man
pd detta sitt de facto infor ett tviinstans-
system, avskaffar hovritterna och minskar
antalet forstainstansdomstolar till hilften,
dvs. allt det mest forbjudna, det gor inte
saken samre.

inte min hovritt!

D4 det galler vira bortar 100 tingsrit-
ter ar det ddremot tllatet att dtminstone
utreda deras existensberittigande. Minga
anser det nu nodvindigt med koncentra-
tion och kraftsamling genom en halvering
av antalet tingsritter till ca 50, betydligt mer
kompetenta, domstolar. Det finns idag t.ex.
fyra tingsritter enbart i Blekinge! Alla for-
slag i den riktningen har dock hitulls stupat
pé regionalpolitiska hinsyn. Man har nim-
ligen otaktiskt nog varje gang luftat utred-
ningsforslagen blott ndgra manader fore
riksdagsval. Givetvis ropar di inte endast
lagminnen utan dven, ja sarskilt, riksdags-
minnen: ror inte min tingsratt! Ofta finns
eller fanns for Gvrigt ett regemente 1 samma
stad som de hotade tingsritterna. Det hérs
di som ett eko frin samma riksdagsmin
och frin regementscheferna: rér inte mutt
regemente! Den enda tingsritt man lyckats
avveckla hittills lig i Amal. Man kan bara
spekulera om orsaken ....

Mitt forslag for ate bryta dodlaget ar fol-
jande. En motging uthirdas littare om den
delas av alla. Avskaffa darfor samtliga tings-
ritter. Utoka i stillet antalet hovritter fran
nuvarande sex till 50 och placera dem dir
det finns stdrst behov av en stark dom-
stol. Manga domare ir reservofficerare. SIa
ihop de femtio hovritterna med de kvar-
varande regementena med en “generalpre-
sident” som chef. P4 sd sitt fir man en
stark och effektiv organisation for bade krig
och fred och dartill ett stort antal attrak-

Men kan man ens behalla det Tina ordet
hovritt di det nu ir si missvisande frin
maktdelningssynpunkt; vad skall vara ut-
lindska gister tro om vér konstitution, om
demokrati, maktdelning och folkstyre 1 virt
land? Ett sitt att komma runt problemet
vore forstds att avskaffa hover och behalla
hovritterna. Den mojligheten tordes jag
endast ens antyda vid Kungliga Vetenskaps-
societeten i Uppsala, denna Sveriges idldsta
kungliga akademi vid Universitas Regia
Upsaliensis. Men se pa Finland!
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Skimt dsido. I Sverige har man ofta hivdat
att processratten bara ar en formsak, en opo-
litisk teknikalitet, ett praktexempel pi “the
lawyers law” utan samband med det pulse-
rande samhillslivet och den frenetiska sam-
hillsutvecklingen. Vad giller processritten
kan man riskfritt anfortro reformfragorna
it pensionerade professorer och annat 16st
folk som gillar frimarkssamlande, filigrans-
arbete och figelskidande. Men processrit-
ten ir lika lite opolitisk som de pensio-
nerade professorerna sjilva. Om processen
inte skall bli en broms pa utvecklingens
hjul, ett sitt att de facto inte medverka till
utan forsvdra eller rent av forhindra genom-
forandet av de i demokratisk ordning ull-
komna lagarna, ja da miste man 6verge syn-
sittet att processen ir nigot oférinderligt
och neutralt. Visst verkar processen freds-
och fridsskapande 1 vissa ligen och nog idr
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det ganska manga domare som ser sig sjilva
framst som garanter {or det bestdende. Men
en ensidigt statisk, konserverande, attityd ir
1 sjilva verket uttryck for ett klart politiskt
stallningstagande, sa dven di det giller dom-
stolarna. En processisamklang med utveck-
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ratt, bevisborda, beviskrav och rittskraft i
miljéprocesser. Vilka kan idag starta en pro-
cess mot en fororenande industri, ir det
bara de som rir om en fastighet i nirheten
eller ar det vem som helst? Fir den som vill
utverka ett forbud dberopa dven stérningar

tingen ar det politiskt mest neutrala. Det
dynamiska, progressiva, perspektivet maste
lyftas fram och uppmirksammas.

I Hamlets England finns (minst) tva ord
tor utveckling och framitskridande: pro-
cess och progress. Det ir ett sidant dyna-
miskt perspektiv pa processritten jag for-
sokt finga med den tautologiska titeln pa
den férelisning som dterges hir och pi
den uppsatssamling med samma namn som
sedan en tid finns att kpa for en ringa pen-
ning 1 alla vilsorterade boklador. Vad det
handlar om ir alltsd ate lagga ett rattspoli-
tiskt, ibland till och med partipolitiskt, ras-
ter ver vad mdnga tror ar enbart en statisk
tristess. Det giller domstolsorganisationen,
domstolens arbetsuppgifter och samhills-
funktioner men iaven férfarandet, som ocksa
det maste hinga med i utvecklingen: "Suit
the action to the world!”

Progressiv process, utveckling och fram-
dtskridande, nja siager nigon, men att stu-
dera gallande rite, ar inte det viktigast? Och
visst finns det massor av hirlig analytisk s.k.
kndckjuridik att syssla med dven inom pro-
cessritten. Med kndck menar ju d& vi juris-
ter inte nagot segt och tandfarligt utan sna-
rare en notknipparsvit dir tonerna utgors
avjustnu gillande paragrafer och dir spréda
soloinsatser {6ljs av en tveklds final med full
orkester da ja ar ja och nej ir nej och tvivlet
tiger still. Jag avser att dterkomma med en
bok av det slaget — "Miljoprocess” ~ nir det
lackar mot jul och det smakar bittre med
sidana godsaker som t.ex. taleritt, dberops-

och olagenheter som drabbar andra och dar-
till s.k. allminna intressen, t.ex. hoten mot
figellivet?> Ar det kdranden, dvs. den som
startar processen, som skall bevisa att verk-
samheten ar miljofarlig eller ir det svaran-
den, utevaren av verksamheten, som skall
bevisa att den ar ofarlig for miljon? Ricker
det med att bevisningen nitt och jaimnt viger
over it ena hallet eller krivs det en hogre
grad av visshet? Kan den som misslyckats
med en férbudstalan starta ny process ett ar
senare och da framféra vad han glémde att
ta med i den forsta processen och till det
ligga att utsldppen 6kat i omfattning? Eller
ar saken avgjord en ging for alla? Trots att
vi har en ny miljobalk ar liget idag oklart
1 alla dessa viktiga hianseenden och minga
fler.

Nog ar det hir upphetsande och rafflande
fragor. Diskussionen om gillande ritt, de
lege lata, dr kanske lika viktig som reform-
diskussionen, dvs. diskussionen de lege
ferenda, som juristerna siger. Vi akademiker
bor dgna oss it bada delarna. Trots det dgnar
sig de flesta av virldens processrittsforskare
ndstan enbart dt att forsoka fanga innehéllet
1 gillande ritt. Lagen sags vara frusen poli-
tik och gillande rite liknas vid ett vildigt
block av frusen erfarenhet. Det liter vackert
men stagnerat. Man forestaller sig att det dr
gott om tid — allt medan vattnet forsar fram
under Fyris broar och dagarna mérknar
minut for minut. Nir analysen av "gillande
ratt” dnthigen r klar har den ofta férvand-
lats till oavsiktlig rattshistoria. Gillande ritt
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omskapas oavbrutet, dr bara ett sprucket
kitt mellan rittshistorien och diskussionen
de lege ferenda. Och som en vis kyrkofader
sade f6r mer dn 15 sekler sedan: "Historien
utspelas i skuggan av framtiden.”

En professor i allmin rattslara 1 Lund har
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rittens starkt politiska natur. Prof. Mauro
Cappelletti i Florens och Stanford pekade
redan for mer in ett kvartssekel sedan pa
den virldsvida ”constitutionalisation, inter-
nationalisation and socialisation” som var
att vinta inom processratten. En liknande

nyhgen havdat att allt annat lika ar ratts-
reglernas forandringstakt allefor stor. Rarts-
staten ir bittre, skriver han, ju lingsam-
mare rittsreglerna forindras. (A. Peczenik
i Svensk Tidskrift 1999, nr 6 s. 20). I 54 fall
ir rittsstaten ett hot mot demokratin. Vi
behover en skirpt rittspolitisk beredskap
och en hog lagstiftningstakt for att omsita
folksuverinitetens vilja i gillande lagar. Vi
behover en dynamisk, progressiv, process
som kan bidra till att virderingarna bakom
de nya materiella rattsregler folkmajoriteten
beslutar om kan fi maximalt genomslag 1
samhillet. Motsatt uppfattning ir enligt min
mening den politiskt mest utmanande. Men
ménga menar att juridikens mal ar att virna
det bestaende eller rent av det eviga och att
ett av medlen heter just processratt. Objec-
tion Your Honour!
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Detta att processritt — eller till och med
juridik — ar ndgot sarskilt neutralt och opo-
litiskt ir kanske frimst en svensk uppfatt-
ning. I andra linder delas den f6rvisso inte
av alla. Juridikens politisering och politi-
kens juridifiering ar ett faktum och process-
ritten hiller aven pa att springa sina geogra-
fiska grinser. Som en av huvudférklaring-
arna till att processratten linge holls utanfér
arbetet pd gemensam lagstiftning inom EU
har den man som sysslat mest med fra-
gan, Marcel Storme i Ghent, anf6rt process-

framsynthet som Cappetiettis moter an
numera ibland ocksd hos processrittsdok-
trinens man och kvinnor 1 Nordamerika.
Men, siger Hamlet: "The rest is silence.”
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Vad menar di Cappelletti? Han tar ofta
stora ord i sin mun: revolution, paradigm-
skifte osv. Ndgon revolution har vi inte sett
till dnnu i Sverige; har blir det vil som van-
ligt mer ”lagom” - vad nu det betyder.2

Domstolarnas konstitutionella roll, t.ex.
ritten att underkinna lag som stiftats av
riksdagen men strider mot grundlag eller
EG-ritten, ir sedan linge hett diskuterad
i minga linder. I Sverige har processualis-
terna varit pinsamt tysta trots att det handlar
om vad domstolarna skall anvindas ull, om
domstolsprocessens funktion eller funktio-
ner. Det ir processualisterna som skall kon-
struera domstolsapparaten och se till att
den forbittras. Hur kan man konstruera en
apparat utan att veta vad den skall anvindas
till? Hur kan man forbdttra nagot som man
inte vet vad det skall vara bra for?

Vi processualister miste bilda oss en klar

2 Det ir som bekant svirt att forklara for en
utlinning vad som ir “lagom”, s3 dven for oss
jurister trots att vi borde vara experter pi allt
som har med “lag-” att géra. For ett par veckor
sedan bad jag en fiskare uppe pd Hoga Kusten
att definiera vad han menade med lagom. Sva-
ret var: "En sup fér mycket, det ar lagom!”
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uppfattning om domstolarnas konstitutio-
nella revir och samhillsuppgifter for att pa
ett troviardigt sitt kunna anbefalla olika pro-
cessuella 1osningar och forfaranden bide de
lege lata och de lege ferenda. Man kan hivda
att di det giller domstolarnas lagprovning
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med 1 bedomningen nir klar lagtext saknas
och vem skall avgora vad som da ir "rite”?
Blunda och tink efter! Kanske ser du fram-
tor dig en littkladd Fru Justitia med bindel
tor 6gonen. I den graciost lyfta handen hil-
ler hon en kinslig vig. Den ser ut att kunna

drder inve friga on att trampa in pa 1ag-
stiftarens revir; vad domstolen gor ir att i
en kollisionssituation, pa lagstiftarens upp-
drag, tillimpa en lag hogre upp i norm-
hierarkin. Och da det giller domstolarnas
kontroll av den werkstillande makten, f6r-
valtningen, via laglighets- och rittsprov-
ning, ir det svirt att hivda att domstolarna
haft for stor makt hittills. Vissa svenska
kommuners bristande respekt for gillande
lag och deras domstolstrots tar sig rent
utmanande former.

Domstolarnas ritt och skyldighet att i ett
pagiende mal underkinna lag som strider
mot grundlag eller EG-ratten och att kon-
trollera férvaltningen ar kanske inte att upp-
fatta som revirintrang 1 strid med maktdel-
ningsliran eller ens mot folksuveriniteten.
Det finns si minga sitt att se pi makt-
delning; man verkar inte ens alltid 6verens
om man med delning skall avses att dela
upp 1 vattentita skott eller att dela med sig
over revirgrinserna. Det sistnimnda liter
mer generdst och later sig vil forenas med
ett sidant system av "checks and balances”
som kompletterar maktdelningen i USA
och finns antytt redan i férarbetena till 1809
ars regeringsform. Och sd linge det ir riks-
dagen som givit uppdraget ir vil inte heller
folksuveriniteten hotad.

Aven domstolarnas andra eventuella
intring péd lagstiftarens revir, domstolar-
nas rattsskapande verksamhet, borde bely-
sas betydligt mer ur sival processrittsligt
som statsrittsligt perspektiv. Vad skall tas

SVATIga at bade NOger och vanster, inte bara
for en opinionsstorm utan fér minsta lilla
vindpust, ja kanske dven i takt med hennes
egna hjartslag.

Men jag tinker i Montesquieus efterfoljd
pa den gamla fula och skoningslésa auto-
matvigen som fanns pd Uppsala centralsta-
tion och dven pi de flesta andra jirnvigs-
stationer 1 Sverige. Minns du? Man kliver
upp pa en gummitickt platta... Néir den
randiga skivan stannat stoppar man ett litet
mynt, linge en tiodring, i en for inda-
malet sirskilt ullskapad 6ppning. Det gir
nigra andlésa sekunder. Sedan hors ett ljud
som fran en platstans eller en stor hand-
stimpel pa ett av de otaliga postkontor
som tidigare fanns spridda 6ver landet. Si
bokstavligt talat utfirdas genom en lucka
1 hotthojd en skoningslos dom pd en liten
avling pappbit (av samma storlek som pol-
leteringsbiljetten) med svagt annilinfirgat
tryck: 91,5 kilo! Domen saknar motivering
och kaninte 6verklagas. (Idag ir automatvi-
gen symptomatisk nog ersatt av en banko-
mat som inte upplyser om vikt i kilo utan i
eventuellt aterstiende kronor att férbruka.)

I Sverige ndjer vi oss idag inte med dom-
slutet; vi har ritt till domskil. Men far det
av domen framga att domaren inte bara har
haft goda skil utan aven en sjil? Fir hon
d6éma pi egna uppfattningar om vad som ir
etiskt forsvarbart eller moraliskt forkastligt,
déma efter opinioner eller med hjirtat ens
nir lagtexten genom sin 6ppna karaktir kan
sigas ha delegerat sidan lagstiftningsmakt



LiNpBLOM: PROGRESSIV PROCESS

till domaren? Din mun kanske svarar ja, ja,
men Uppsalaskolan siger nej. Sjilv siger jag
som dr Dengroth: Jag ir skeptisk!

6
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fora over den pa de privata forsikringsbola-
gen. At] handlar dock inte enbart om eko-
nomi; det galler ocksd forbittrad informa-
tion, alternativa tvistlésningsmetoder och

skydd for alla de nya kollektiva, diffusa och

fragmentariska ansprik “massifikationen”

Har arinte plats att vidareutveckla vad Cap-
pelletti och andra kan mena med process-
rittens “internationalisation”; de flesta for-
stir indd vad som menas. Lit mig diremot
papeka att med socialisation avser Cappel-
letti inte socialisering av domstolarna; de
ar redan statliga. Utvecklingen gar snarare
mot en fortsatt privatisering av den stat-
liga rattskipningen genom namnder, skilje-
forfaranden och andra former av alterna-
tiv tvistlosning. Det sker en privatisering
av rattsskyddet ocksd 1 den meningen att
domstolarna alltmer kommer att fa verta
den offentliga tillsynen och kontrollen inom
t.ex. miljo- och konsumentritten och vid
diskriminering; det anfortros 1 6kande grad
medborgarna att bevaka utvecklingen och
ta initiativ genom att sjalva gi till domstol
(Pcitizens” enforcement”). Big sister, dvs.
ombudsminnen och de statliga och kom-
munala tillsynsorganen, kan inte ta hand om
all at oss.

”Socialisation” innebir att man soker fora
domstolarna nirmare folket (eller tvart om).
Man arbetar for forbattrad access to justice

(At]) ochddinte baraiformell mening, som1
liberalismens England dd man sade: "Justice
is open to all, like the Ritz Hotel.” Nej, "jus-
tice out of reach” duger inte lingre; civil-
processen far inte bara vara ett njutningsme-
del for overklassen. Ritz Hotel skall ersattas
med vandrarhem for de rittssékande. Men
inte ens vandrarhemmen ir sa billiga langre,
sarskilt nu nir de politiska partierna enats
om att privatisera rattshjilpen genom att

av_produktion, kKonsumtion, information
osv. foder.

7

Kan da traditionell civilprocess hantera alla
de nya krav som utvecklingen stiller, t.ex.
ansprak som rér minga medborgare pa
samma eller likartat site? Typiske for de
ursprungliga processformerna, tex. den
romerska formularprocessen under de
forsta drhundradena efter Kristus och den
engelska writprocessen 1 borjan av det forra
millenniet, iar bl.a. dess individualistiska,
privata, karaktir; det heter ju ocksd pri-
vatprocess. Den processtypen passar fortfa-
rande i de flesta fall och bér inte reformeras
bort. Men den behéver ibland kompletteras
med en process av den typ som vixte fram
1 USA dren efter Vietnamkriget pd 1960-
och 70-talen under presidenterna Kennedy,
Johnson och Carter. Man talar om ”public
law litigation” (PLL).

Vid PLL ir det inte lingre friga om
en individualistisk tvist, en privatprocess,
mellan Jan Ersa och Per Persa. Det gal-
ler mer amorfa partsstillningar, tex. 16st
organiserade grupper av konsumenter, mil-
jostorda, diskriminerade etc. som vicker
talan mot storre foretag eller statliga eller
kommunala myndigheter. Processen dr inte
frimst retrospektiv, dvs. inriktad pa att ater-
stilla karanden till exakt pd kronan det lige
som ridde fore rattskrinkningen. Ritte-
gangen ir framatblickande, prospektiv. Man
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soker ett skadestind, vite eller nigon annan
piféljd som kan forma svaranden och fram-
for allt hans likar — oss alla! — att 1 framtiden
avhilla sig frin sidant beteende som givit
upphov ull rittegangen. Domaren ir aktiv
och soker en totalldsning som tar hinsyn
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pa de svenska specialdomstolarna, sirskilt
marknadsdomstolen, dterfinner man nistan
alla PLL:s kdnnetecken med nya partsstill-
ningar, det prospektiva perspektivet, hoga
viten osv. Och just nu (hésten 2000) arbe-
tas det 1 justitiedepartementet pa en propo-

till atta berorda. Processens framsta famk-
tion dr inte reparation utan snarare pre-
vention, styrning genom moralbildning och
avskrackning.

Public Law Litigation bromsades upp
under presidenterna Nixon, Reagan och
Bush senior, som pihejade av foretagsjuris-
terna uppfattade processmojligheterna som
en konkurrensnackdel f6r den amerikanska
foretagsamheten. Under Clinton har upp-
bromsningen bromsat upp. Vi har bl.a. kun-
nat f6lja flera uppmirksammade grupprit-
tegdngar, s.k. class actions, senast roérande
slavarbete under andra virldskriget och ci-
garettskador. Representanter f6r industrin
angriper de forlikningar som traffats och me-
nar att de skadades advokater tagit for stor
del av kakan och att processer av det dr har
slaget utnyttjas som “legal blackmail”. De
drabbade torde ha en annan syn pa saken...

Vad kommer nu att hinda med civilpro-
cessen 1 USA? Millenniets ingang kan bero
av hur amerikanerna f6rmar hantera sin val-
sedel 1 presidentvalet. Kanske blir det ”back
to the Bushes” igen. Vifir se hur det Gore ...

Ar di public law litigation ett exempel
pa en exklusiv amerikansk 1968-idé utan
paralleller 1 andra linder och tider? Alls
icke. Idéerna — hir liksom sa ofta annars -
ir inte nya; de dyker upp nir de behovs
och forsvinner f6r en tid for att dterkomma
nar behoven pad nytt gor sig gallande. Det
har hint dven 1 Sverige. Vir rittegangsbalk
reglerar visserligen enbart en typisk privat-
process vid allmin domstol. Men ser man

SITiOf om grupptatan vid alinan domstol:?
Blickar vi tillbaka kan vi se ett liknande
monster. Den mest sliende parallellen har
jag funnit i engelsk medeltidsratt. Vid sidan
av den individualistiska writprocessen vixte
dir den s.k. equityprocessen fram som ett
slags tidig public law litigation med alla
dess sirdrag. Lordkanslern skapade pa si
satt en mojlighet att foreta breda intresseav-
vigningar med verkan for alla berorda i en
framatblickande process med starka drag av
Jagstiftning. Det var hir grupptalaninstitu-
tet (class actions) foddes. Individualism och
liberalism kompletterades — da liksom nu -
med sociala hinsyn, kollektivism och soli-
daritet.

Vivill girna tro att det dr idéerna som dri-
ver utvecklingen framit, att nya idéer fods
hela tiden, att vi dr "moderna”. Men niagon
har sagt att "we have never been modern”
och kanske kommer vi heller aldrig att bli
det. Det finns inte mycket nytt under solen
och det mesta kinns igen. Aven inom pro-
cessritten giller att nastan alla idéer “finns
pé banan samtidigt”.# Det ir "omstindighe-
terna” som gallrar bland dem, det ir intres-
sen och maktforhillanden som avgor vilka
som skall slippas fram. Det ir bara beto-
ningarna och stimforingen som férandras 1
historiens vaxlande kanon.

3 Se Roberth Nordhs artikel i1 denna tidskrift
hosten 2000.

4 Jfr Knut Carlgvist i Moderna Tider september
2000 s. 54.
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Sammanfattningsvis kan man konstatera att
alle ror sig, s ock inom processritten. Vi
bevittnar en dynamisk, progressiv process,
inte endast vad giller domstolsorganisa-

29

erinrar inte sillan om ett drama av O "Neill,
medan tex. italiensk ritteging kan likna
en surrig commedia dell’arte-forestillning
— 1 den man den inte urartar till ren bus-
kis. Svensk process nar sillan dessa teatrala
toppar eller avgrunder; var ritteging lik-

tionen, Utam 4ven 1 {raga om domstotar-
nas roll och processens samhillsfunktioner.
Och, som sagt, dven sjilva domstolsforfa-
randet miste anpassas till det nya liget och
de nya uppgifterna: ”Suit the action to the
world!” Man skonjer 1 vart land en dialek-
tisk utveckling enligt schemat tes, antites,
syntes vad giller de stora forfarandeprinci-
perna. Denildre rittegingsbalken fran 1734
ersattes med sin diametrala motsats 1 den
nya balken 1948. Sedan dess har man {6r-
sokt finna en gyllene medelvig via flexibili-
tet. Det postmodernistiskt dekonstruktivis-
tiska draget blir allt mer markant; man tror
inte lingre att nigon ensam helig ko eller
princip — t.ex. muntlighet eller skriftlighet
— kan losa allt. Forfarandet plockas ner och
varderas bit for bit; principlosheten upphojs
till en egen metaprincip. Man avverkar och
rojer 1 processhagen, dir dock fortfarande
nagra dammiga cowboys rider omkring pa
sina spattiga kipphistar och forsoker driva
in de heliga korna ull kvallsmjolkningen.
Det dr reformdags 1 Bregottfabriken!

Inte ens lokalfrigorna dr oberérda av
utvecklingen. De gamla tingshusen siljs ut
och nagra leasas tllbaka. Och om man inte
infér en representativ process dir en tlldts
foretrida alla maste man kanske flytta vissa
rittegdngar till Globen eller atminstone ull
Kungl. Dramatiska Teatern.

Sé ir vi da ullbaka dir vi borjade, hos
Hamlet och med teatern som en process
eller processen som en teater. Det ar inte
helt fel; den anglo-amerikanska processen

Nar ofta ett (rakigt arsmote | Konsumtor-
eningen. Lokalernas utformning och vissa
aktorers beteende gjorde dock att man tdi-
gare nidde mer serena hojder och litt asso-
cierade till kyrkan. Vad var bilden av hirads-
hovdingen sittande mitt bland sina tolv
nimndemin om inte en parafras pi Miche-
langelos Nattvarden? Att inte bara en utan
flera naimndemin smitit ut till héger och
Jamnat for gott vid det hir laget fordarvar
dock den parallellen nigot.
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Jag har kommit ull slutet pd denna ull-
spetsade och orittvisa betraktelse om rate-
visan och dess frimsta tjinare, domstolarna
och domarna. Kanske stiller sig lisaren fra-
gande till de principer jag forfaktat sa emfa-
tiskt. M6jligen blir det littare att forstd orsa-
ken till bristen pa nyanser om jag bekdnner
att jag fortfarande ar en troende marxist.
Nir nagon oppet medger det numera mitt 1
marknadsdiktaturen uppstir inte sillan en
pinsam tystnad. Men om jag ulligger att
jag menar Groucho Marx kanske forstaelsen
okar. Denne geniale Marx avslutade en ging
en hingiven predikan om sina egna princi-
per med orden: "These are my principles —
and if you don "t like them, I have others!”
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