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Vibeke Vindelov gir en tankevekkende inn-
foring 1 teoretisk og praktisk arbeid med
forsoning 1 Retferd nr. 93. Det er av stor
verdi og i seg selv lofterikt at en forsker
med omfattende praktisk erfaring arbeider
med konfliktlesning og forsoning 1 et juri-
disk fakultet. Undertittelen pd Vindelavs
artikkel kan imidlertid tolkes slik at hun ser
rettslige prosesser som ikke bare alternative,
men ogsé vesensforskjellige fra forsonings-
prosesser 1 samfunnet. En annen lesemate av
artikkelen, er at hun er opptatt av a bygge
ned tersklene mellom rettsinstitusjonene og
samfunnet ved 3 trekke inn andre erfaringer
enn de jurister normalt arbeider med. I dette
mitt lille tlsvar vil jeg bygge resonnemen-
tet pd den siste lesematen, ut fra folgende
utgangspunkt: Hvis den rettslige behand-
ling av overgrep og konflikter ikke bidrar
til forsoning 1 samfunnet, er det grunnlag
for omfattende kritikk av de juridiske insti-
tusjonene. Det er en uholdbar (og rettspo-
sitivistisk) posisjon 4 hevde at fredsmek-
lere, familieterapeuter, konfliktradsmeklere
og alle andre konflikts- og forsoningstjenere
holder pa med sitt, og politiet og rettsvese-
net med noe ganske annet. Og for & opp-
rettholde et slikt skille, fir vi med pa kjo-
pet et syn pa rettferdighet og straff som
burde vere en humanistisk rettsstat frem-

med og som i all sin gru ser slik ut: Retten
skal utmale den rettferdige gjengjeldelse, det
sivile samfunn fir bygge andre institusjoner
til konfliktbearbeiding og forsoning.

Derfor mener jeg (og er overbevist om at
Vibeke Vindelov ogsa deler det standpunk-
tet) at nordiske politifolk, pitalemakt, for-
svarere og dommere har svert mye a lere
av disse andre arenaene for konfliktslosning
som Vibeke Vindelov reflekterer over i sin
artikkel om nordisk og internasjonalt for-
soningsarbeid: Den nasjonale juss kan lere
om den storre sammenheng av eksistensielle
dramaer og kulturelle forsek pd losninger
bade historie og samtid kan by frem. ”Sam-
menlignende rettspraksis” er ikke tilstrek-
kelig som erfaringskilde. ”Sammenlignende
kulturell praksis” burde i storre grad innfe-
res 1 den juridiske hermeneutikken.

Poenget mitt er dette: Noen konflikter og
overgrep mellom grupper og enkeltperso-
ner er man apenbart best tjent med & bear-
beide utenfor retten. Andre konflikter og
overgrep er det en forensisk fallitt & vise ut
av retten. Hva som herer til hvor burde vies
mye mer oppmerksombhet, 1 store og omfat-
tende dialoger mellom for eksempel juris-
ter og sosialantropologer, fredsmeklere, fa-
milieterapeuter, konfliktridsmeklere og for
den saks skyld prester.
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Tillat meg et eksempel fra min egen
hjemby: I mai 2000 opplevde Kristiansand
den verste drapstragedien i norsk kriminal-
historie: To smd jenter ble seksuelt mishand-
let og drept ved en badeplass noen hundre
meter fra byens sentrum. I mai 2001 ble
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alvorlig forbrytelse en plass i en forsonings-
prosess bide for individer og for et felles-
skap og en by. Vi kan sperre hvordan retten
bedre kan skjette sin oppgave som mete-
sted for mennesker i sorg. Men det vil vare
en stor tragedie om vi ikke lenger kan enes

rettssaken tert og dom avsagt, etter omfat-
tende etterforskning som resulterte 1 arre-
stasjon av to unge, hvite, tidligere ustraffete
menn fra byen.

Dette dramaet har naturlig nok vart viet
omfattende oppmerksomhet langt utenfor
lokalmiljoet der ofrene og gjerningsmen-
nene bodde. Byen holdt pusten under hoy-
depunktene i etterforskningen og rettsfor-
handlingene. Byen opphevde en sorg, en
vrede, en fortvilelse som selvsagt ikke kan
males med de nzrmeste berarte bide pi
offer-siden og gjerningsmannssiden. Men
byens sorg har vart stor, og den har rommet
alt fra rasende smabarnsfedre som hadde
vert villige til 4 lynsje om sjansen bed seg,
til livredde barn som ikke lenger viget 4 ga
til butikken uten folge av voksne.

I denne situasjonen har hele den rettslige
behandlingen av forbrytelsene hatt betyd-
ninger langt utover det som vanligvis menes
med etterforskning, oppklaring, dom og
straffeutmaling. Etterforskerne har hatt en
oppgave som sannhetssekere for et lokal-
samfunn som i sin store sorg spurte “hvor-
dan”, pd samme mite som alle pirorende
etter store tragedier spor “hvordan”. Akte-
rene 1 retten har i tllegg til sine juridiske
roller vart seremonimestre for mennesker
1 sorg. Rettsforhandlingen har i tillegg til
sine juridiske funksjoner jent som en slags
begravelse, et overgangsrituale for sergende
mennesker.

Poenget mitt er dette: Selvsagt har etter-
forskningen og rettsforhandlingene etter en

om at retten ogsé har denne eksistensielle og
kulturelle betydning, serlig der det er store
dramaer som behandles, stor i betydningen
dypt alvorlig for de bererte.

Kanskje er det slik at konflikter mellom
tilnzrmet likestilte parter ofte kan behand-
les bedre 1 andre fora enn de rettslige. Kan-
skje er det ogsd slik at konflikter mellom
store grupper, hele kulturelle segmenter, er
av enslik artatdet ville sprenge enhver retts-
institusjon om bearbeidingen skulle skje pa
tradisjonell juridisk mite. Men dette er en
annen type overveielser enn de man gjor seg
om man hevder at retten holder pa med sitt,
mens andre fir ta seg av forsoningsproses-
sene.

I Nordisk tidsskrift for Kriminalviten-
skap nr. 4/2000 har den norske kriminolo-
gen Nils Christie og den danske dommeren
Peter Garde nylig diskutert om straff er en
nedvendig forutsetning for tilgivelse og for-
soning. Straff da forstdtt som som fengsels-
straff, som gjengjeldelse. Diskusjonen er full
av begreper og tankemenstre som vi finner
igjen 1 klassiske gjennomganger av straffens
teori, og for den saks skyld Middelalderens
teologiske forsoningslerene: Nils Christi
kaller seg en strafferettslig minimalist og
mener at straff slett ikke er en forutsetning
for tilgivelse, ikke engang etter alvorlige for-
brytelser. Peter Garde hevder at dette stand-
punktet forer til en farlig privatisering av
oppgjer etter kriminalitet. Hans standpunkt
er at straffen er nedvendig av hensyn il
rettferdigheten. Diskusjonen er spennende
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og viktig, og den viser hvor tynne veggene
er mellom de rettslige institusjonene og det
allminnelige liv vi er henvist til 4 leve sam-
men.

Min mening er ikke at straff er en ned-
vendig forutsetning for tilgivelse og forso-
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enn straffen, sett i et forsoningsperspektiv.
Men rettens hindhevere, juristene ma dis-
kutere berettigelsen av sin virksomhet 1 et
forsoningsperspektiv og i et eksistensielt og
kulturelt perspektiv. Til dette arbeidet har
Vibeke Vindelav gitt et viktig bidrag.

ning. Likevel finnes det situasjoner der den
rettslige akse med skyld-dom-straff er en
nodvendig del av den storre forsoningspro-
sessen. Rett og slett for & skaffe den svake
oppreisning og verdighet, og for 4 bidra til
4 gjenopprette fred 1 det samfunnet der det
serges.

Vi kan og mi diskutere hvor mye det skal
straffes, og om det skal straffes overhodet.
Dommen er sannsynligvis langt viktigere
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