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Den skjulte tvang

Omsorgen for de personer, som pi grund
af nedsat psykisk funktionsevne ikke er i
stand til at tage vare pa sig selv, har gen-
nem de senere ir varet genstand for debat i
flere af de nordiske lande. Debatten har i et
vist omfang drejet sig om sporgsmalet om,
hvorvidt tvangsforanstaltninger overhove-
det ber finde anvendelse. Nok si centralt
1 debatten har imidlertid varet spargsmailet
om, hvorvidt der burde tilvejebringes utve-
tydig lovhjemmel for den magtanvendelse,
som 1 storre eller mindre omfang utvivl-
somt har fundet sted i den sociale sektor pa
et uklart hjemmelsgrundlag eller helt uden
hjemmel. Der har indtil for nylig varet en
betydelig modvilje mod at gennemfere et
regelszt om magtanvendelse i socialsekto-
ren, som kunne tage hojde for de serlige
behov, der eksisterer der. En vis portion
«tvangsforskrzkkelse» har eksisteret side
om side med den opfattelse, at omsorgsva-
retagelse 1 en vis udstrzkning legitimerer
tvangsanvendelse.

Kapitel 6A i den norske socialtjeneste-
lov og ®ndringerne i den danske servicelov
(begge fra 1999) er eksempler p4, at der har
fundet 2ndringer sted i opfattelsen af beho-
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vet for at lovregulere den faktiske magtan-
vendelse og endog tilvejebringe lovhjemmel
for mere vidtgdende indgreb over for per-
soner, der ikke kan tage vare pa sig selv. I
begge love har omsorgen for de pigzldende
personer varet styrende, og selv om der er
betydelige forskelle mellem den danske og
den norske lovgivning, er lovaendringerne
dog udtryk for en felles opfattelse af beho-
vet for at synliggore det usynlige og for
at omgzrde de tvungne med de nedven-
dige retssikkerhedsgarantier. Det er imid-
lertid klart, at gennemforelsen af disse love
rejser centrale menneskeretlige problemstil-
linger, og bade i Danmark og i Norge har
forholdet til menneskerettighederne, navn-
lig EMRK vezret et centralt omdrejnings-
punkt i diskussionerne forud for lovenes
vedtagelse.

Sosialtjenestelovens kap. 6A

Bjern Henning Ostenstads bog omhandler
brugen af tvang over den gruppe af personer,
som er omfattet af den norske sosialtjeneste-
lovs kap. 6 A, nemlig de psykisk udviklings-
hzmmede. Bogen falder i to dele, nemlig en
nationalretlig (Del B) og en menneskeretlig
(Del C). Den nationalretlige del omfatter en
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grundig og overordentlig detaljeret retsdog-
matisk analyse af tvangshjemlerne i sosial-
tjenestelovens kap. 6 A, mens anden del be-
skaftiger sig med lovens overensstemmelse
med Den Furopziske Menneskeretskon-
vention (EMRK). Det er klart, at fremstil-
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af upracise lovbestemmelsers konventions-
massige administration, kalder i sig selv pa
enintegration af konventioneniden retdog-
matiske analyse.

Sosialtjenesteloven er tidsbegraznset og
omfatter 1 modsatning til den danske servi-

Iingsmassige hensyn kan tale tor en sadan
opdeling. Tkke desto mindre kan hensigts-
massigheden diskuteres, blandt andet fordi
de menneskeretlige standarder, som forfat-
teren henviser til, ogsi er en del af intern
norsk ret efter inkorporeringen af EMRK
ved lov nr. 30 af 21. maj 1999. I hvert
fald forekommer det noget problematisk, at
grenserne for den lovlige tvang i del B 1
det store og hele analyseres losrevet fra den
menneskeretlige regulering, som alene ind-
drages som malestok for bedommelsen af
det resultat, som prasenteres efter analysen
af sosialtjenestelovens kap. 6 A. Sosialtje-
nestelovens tvangsbestemmelser er relativt
upracise, og det forhold, at menneskerettig-
hederne har relevans bade ved selve lovens
affattelse og dens praktiske administration
har ikke fiet nogen fremtrzdende plads 1
vaerket. Vurderingen i den nationalretlige
del af grenserne for den lovlige tvangsan-
vendelse foretages i stedet pa grundlag af
lovens krav om faglig og etisk forsvarlig-
hed og pi grundlag af et uklart defineret
retssikkerhedsbegreb. Ganske vist foretager
forfatteren 1 Del C en selvstendig vurde-
ring savel af selve lovtekstens overensstem-
melse med EMRK som af risikoen for, at
praktiseringen af sosialtjenesteloven udvik-
ler sig konventionsstridigt. Stor vagt bliver
imidlertid lagt pa det forhold, at det 1 lov-
forarbejderne er prxciseret, at regelverket
skal praktiserast i samsvar med EMK (s.
243). Denne formulering, som synes at vare
en fzllesnordisk trylleformular til sikringen

celov ikke andre grapper med fedsat psy-
kisk funktionsevne som f.eks. demente.
Derfor er den meget grundige gennemgang
af rzkkevidden af nedretsbestemmelsen 1
den norske straffelov ogsd meget velplace-
ret. Det samme gzlder naturligvis den her-
med forbundne diskussion af sporgsmalet
om omsorgsansvaret som et selvstandigt
hjemmelsgrundlag for tvangsanvendelse.
Forfatteren konkluderer, at sivel nedrets-
bestemmelsen som omsorgsansvaret i et vist
omfang kan udgere den fornedne hjemmel
for tvangsindgreb. Han nér imidlerud ul
sin konklusion uden at inddrage det nok sa
vasentlige sporgsmal om legalitetskravet 1
EMRK art. 8 (2), og vender ikke senere til-
bage til sporgsmalet.

Disse indvendinger til trods indeholder
del B en grundig og meget detaljeret ana-
lyse af sosialtjenestelovens kapitel 6 A, og
det er sig sig selv prisvardigt, at forfatteren
overhovedet har turdet binde an med opga-
ven at nzrme sig et svar pd de mangeartede
og komplicerede sporgsmal, der rejser sig i
forbindelse med en lovregulering af brugen
af tvang over for psykisk udviklingshem-
mede.

I bogens Del C drefter forfatteren sosialtje-
nestelovens overensstemmelse med EMRK.
Forfatteren mener, at loven efter sin ordlyd
opfylder kravene i konventionen og ~ som
navnt - at der ikke er grund til at nzre frygt
med hensyn til en eventuelt konventions-
stridig praksis. Det er muligt, at forfatteren
har ret i begge konklusioner, men argumen-
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tationen forekommer flere steder lidet over-
bevisende.

Indledningsvis drefter forfatteren, om/i
hvilket omfang art. 8 udbygger retsvarnet i
art. 3. Han finder denne dreftelse nadven-
dig, fordi begge artikler beskytter integritet
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tiske forhold, som intet har at gore med
psykisk udviklingshemmede. Det forhold,
at domstolen kun i begrznset omfang har
taget stilling til sager om grenserne for
magtanvendelse i socialomsorgen eller psy-
kiatrien 1 forhold tl begge bestemmelser,

0g autonomi og undrer s1g over, at problem-
stillingen ikke er diskuteret i den retsvidens-
kabelige litteratur (s.175). Som forfatteren
rigtigt skriver, er artiklerne forbundet i den
forstand, at art. 3 nzppe vil kunne anses for
kraznket, hvis der ikke foreligger en kran-
kelse af art. 8. Forfatteren er imidlertid tat
pé atdrage den omvendte konklusion, nem-
lig at der typisk heller ikke vil foreligge en
krenkelse af art. 8, sifremt krankelse af
art. 3 er blevet afvist. Overvejelserne bygger
navnlig pa Costello — Roberts sagen, i hvil-
ken domstolen bide afviste, at fysisk afstraf-
felse af en skoleelev i form af tre rap over
buksebagen udgjorde en krenkelse af art. 3,
og at afstraffelsen var et indgreb i elevens
privatliv efter art. 8. Til stotte for opfattelsen
henviser forfatteren endvidere til to sager
om hardhzndet politiadferd 1 forbindelse
med retshindhevelse. Forfatteren omtaler
kun i et petitafsnit en rzkke andre sager,
hvoridomstolen kom til det modsatte resul-
tat, og selv om hans konklusion vist mi for-
stds sadan, at art. 8 faktisk udbygger varnet
1 art. 3, tager han dog det forbehold, at
«direkte inngrep i den fysiske integriteten treng
et serleg sterk grunngjeving for 4 bli rekna som
inngrep i privatlivet i hove til artikkel 8 (1). Til-
svarande ma gjelde ved direkte inngrep i den
psykiske integriteten som er aktuelt ved auto-

nomikrenkingar i samband med bruk af tvang.»
(s. 180)

Slutningen forekommer vidtgiende, al den
stund den alene baserer sig pa 3 meget kon-
krete sager om nogle meget specielle fak-

udelukker n®ppe, at et «moderat» tvangs-
indgreb kan udgere en krznkelse af art.
8, uden at der kan rejses noget spergsmal i
forhold ul art. 3. I hvert fald forekommer
det synspunkt meget vanskeligt acceptabelt,
at ethvert tvangsmassigt indgreb, som ikke
ligefrem kvalificerer til tortur, er konven-
tionsmassigt, sifremt der er den forngdne
lovhjemmel. Ikke desto mindre synes dette
narmest at vere forfatterens konklusion pa
en dreftelse af proportionalitetskravet i art.
8 (2) i relation til art. 3. (s. 228)

Herefter drefter forfatteren det konkrete
sporgsmal, om indgreb efter sosialtjeneste-
lovens kap. 6 A normalt vil udgere indgreb i
art. 8”s forstand, idet udgangspunktet er, at

«det krevst el serleg sterk grunngjevning for at
inngrepa skal vere a rekne som inngrep i privat-
livet 1 have til artikkel 8 (1).» (s. 181).

Et vasentligt grundlag for dreftelsen er
Herczegtalvy sagen med dens meget kort-
fattede og uklare afvisning af, at tvangsmad-
ning og tvangsmedicinering af en sindssyg
patient udgjorde en krenkelse af art. 8. Det
torhold, at Herczegfalvy pa grund af sin tl-
stand var ude af stand tl at varetage sine in-
teresser, indgar pa en meget tvetydig made i
domspramisserne, og forfatteren overvejer
den mulige tolkning af dommen, at tvangs-
medicinering tkke udger et indgreb, hvis
den pagzldende er ude af stand til at give et
informeret samtykke.

Ogsa her mi forfatterens konklusion
imidlertid forstds sidan, at indgreb efter
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sosialtjenesteloven ofte vil skulle vurderes
efter art. 8, men Herczegfalvy dommen kan
efter forfatterens opfattelse opfattes som en
afvisning af kommisionspraksis, hvorefter
selv det mindste tvungne medicinske indg-
reb udger et indgreb 1 privatlivet efter art. 8
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grebshjemler er i tvivlsom overensstem-
melse med legalitetskravet 1 EMRK, ogsa
fordi skadebegrebet i loven ikke er defi-
neret. Forfatteren deler ikke denne kritik.
Han konstaterer, at kravet om forudsigelig-
hed giver begrenset mening, nir det drejer

(s. 185).

Man kan undre sig over lidt over, at forfat-
teren ikke 1 hejere grad problematiserer en
sidan mulig tolkning af Herczegfalvy dom-
men. En retsopfattelse, hvorefter tvangsme-
dicinering kun vil udgere et indgreb i privat-
livet, hvis den tvangsmedicinerede eristand
til at protestere habilt, er pd mange mader
ganske skremmende, idet den ganske frata-
ger en meget svag gruppe en retsbeskyttelse.
Formen af en sidan beskyttelse kan disku-
teres og sporgsmilet om, hvordan man skal
beskytte de, der hverken kan samtykke eller
protestere habilt, er i det hele yderst kom-
plekst. Forfatterens emne indbyder 1 sig selv
til en sidan dreftelse, men problemstillin-
gen bereres kun antydningsvist. I Europa-
ridets Bioetikkonvention fra 1997 er den
lesning valgt at give mulighed for et sted-
fortredende samtykke i de situationer, hvor
den syge ikke er i stand ul at give sam-
tykke, men det forekommer ikke troligt, at
domstolen 1 1993 har valgt at gore op med
problemet ved simpelthen at fratage indgreb
i disse situationer deres karakter af tvang.

Nuvel, forfatterens konklusion indtil
videre ma vist forstds siledes, at indgreb
efter sosialtjenesteloven trods alt ma vur-
deres i forhold til art. 8, og han gir heref-
ter over til at drefte stk. 2-kravene, herun-
der legalitetskravet. Det fremgir, at tvangs-
hjemlerne i sosialgenesteloven har vearet
genstand for kritik blandt andet fra Insti-
tut for Menneskerettigheder. Instituttet har
fundet, at de upracist formulerede ind-

sig om forstandshandicappede, som maske
end ikke er i stand til at lese. Derfor mener
han, at kravet om foreseeability 1 stedet ma
forstds som et krav om eit rimelig vern mot
overgrep (s. 199), og afviser herefter beret-
tigelsen af kritikken om, at loven er man-
gelfuld 1 henseende tl pracision. Herover-
for kan indvendes, at den lov, der ikke er
klar, pracis og utvetydig neppe kan give et
rimelig vern mot overgrep, og forudsigelig-
hedskravet ber vel ogsa vurderes i forhold
til retsanvenderne i socialsektoren. Bade 1
Danmark og i Norge er omsorgspersonalet
sat pd en overordentlig vanskelig opgave,
men efter at have last den norske sosialtje-
nestelov, ville jeg af to onder i henseende til
klarhed og pracision trods alt foretrekke at
administrere den danske servicelov. Det er
efter min opfattelse et betydeligt retssikker-
hedsmzssigt problem, at sosialtjenesteloven
er si uforudsigelig. En lov, der ikke fremstar
med blot nogen klarhed for dem, der skal
administrere den, svakker den retssikker-
hedsmessige beskyttelse af den udviklings-
hzmmede.

Heller ikke instituttets gnske om en posi-
tiv og udtemmende oplistning af lovlige for-
mer for tvangsbrug deler forfatteren. Tvar-
timod understreger han, at grenserne for
acceptabel brug af tvang ikke kan fastleg-
ges en gang for alle. En oplistning vil der-
for kunne sementere den faglige udvikling
(s. 204). Endvidere mener forfatteren, at
proportionalitetskravet i betydningen det
mindste middels princip i realiteten umulig-
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gor oplistning, idet «midlerne» 1 princippet
er uendelige. Endelig anforer han, at proces-
garantierne i sosialtjenesteloven kompense-
rer for den svage retsbeskyttelse, som de
materielle indgrebsbestemmelser giver.

Det er sandt, at domstolen ikke stiller

211), idet retsfelgen — tvangsfjernelse — 1
disse sager er veldefineret. I sosialtjenestelo-
ven er indgrebene beskrevet som a) skade-
avvergende tiltak i enkelttilfeller, b) atferd-
endrende tiltak og c) omsorgstiltak, dersom

atferdsendrende tiltak ikke har fort fram

krav om den perfeikte heimel (s. 211), men
sporgsmalet er, om forfatteren har ret i sin
vurdering af de praktiske muligheder for at
pracisere indgrebshjemlerne. Danmark har
varet igennem en pa mange mader tilsva-
rende lovgivningsproces som den norske,
og de danske tilfgjelser til serviceloven om
indgreb over for personer med nedsat psy-
kisk funktionsevne er udformet med en
god del storre przcision end de norske.
Ganske vist har forfatteren ret i sin kri-
tik af den danske servicelovs § 67 a, som
lovizster omsorgspligten. Denne bestem-
melse giver ligefrem pligt til en vis magt-
anvendelse 1 ikke nzrmere definerede situ-
ationer, uden at denne hjemmel er ledsaget
af retssikkerhedsmassige garantier for den
enkelte. Den endelige udformning af de
pvrige tvangsbestemmelser 1 serviceloven
har imidlertid ikke givet anledning til kri-
tik fra Det Danske Center for Mennes-
kerettigheder. Hvad centret derimod har
kritiseret er, at selve afgrensningen af beg-
rebet tvang ikke har fundet et klart udtryk
i selve lovteksten, men kun i1 bemarknin-
gerne.

Det er muligt, at de norske bestemmel-
ser vil finde nide for domstolens blik, men
forfatterens argumentation baserer sig i hoj
grad pid andre indgrebstyper som f.eks.
indgreb 1 ytringsfriheden. Henvisningen til
de svenske tvangsfjernelsessager (s. 212) er
nzppe heller noget vagtigt argument for
den margin of appreciation med hensyn
til lovskravet, som forfatteren overvejer (s.

eller bedommes som dpenbart ubensiktsmes-
sige. Grizoneomradet synes betydeligt, og
forfatteren udtaler da ogsa, at vi md inn-
romme, at det tkkje finst noko sikkert svar
pa kva som er rett eller feil forstding af lova
(s.216) P3 denne baggrund er det vanskeligt
at forsta, hvordan forfatteren umiddelbart
efter kan konkludere, at det er realistisk 4
rekne med, at regelverket blir folgt i praksis.

Pi s. 230 f. pipeger forfatteren det i sig
selv interessante, at de hensyn, der lovligt
kan begrunde indgreb i rettighederne efter
EMRK kan knytte sig bade til civile og poli-
tiske rettigheder og til sociale rettigheder,
som ellers er beskyttet efter en anden kon-
vention, nemlig Den Europziske Social-
pagt. En social ret kan altsd begrunde ind-
grebien civil ret, og undtagelsesbestemmel-
sen i f.eks. art. 8, stk. 2 kan derved ses som
en blandt flere muligheder for at integrere
sociale rettigheder med civile. Denne pro-
blemstilling kunne 1 sig selv fortjene en ner-
mere dreftelse, al den stund de sociale rettig-
heder nyder en vasentlig ringere beskyttelse
end de civile, og fordi brugen af tvang i
socialsektoren er tzt forbundet med selve
udbuddet af sociale hjzlpeforanstaltninger.
Det er velkendt i social- og sundhedssek-
toren, at tilstrekkelige ressourcer herun-
der personalemassige ressourcer mindsker
behovet for at bruge tvangsforanstaltninger.
Endreftelse af de lovlige greenser for tvangs-
anvendelse kalder derfor naturligt pd en
samtidig dreftelse af, i hvilket omfang eksi-
stensen af positive sociale tilbud ber indga
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Moderne folkeret efter det 20. drhundrede
er en omfattende bok som 1 felge foror-
det skal vere en praktisk og moderne fol-
kerettslig fremstilling pa internasjonalt niva
ved utgangen av det 20. drhundret. Utval-
get av emner er stort sett tradisjonelt, men
det er overraskende at tvistelosning uteluk-
kende behandles som et underpunkt under
statsansvar — szrlig nir forfatterens Ph.D-
avhandling gjelder Den faste internasjonale
domstol 1 Haag. Av de fire spesialemnene
til slutt (internasjonal miljerett, ekonomi
og folkerett, maktanvendelse, og humanitaer
rett), fir internasjonal miljerett og skono-
misk rett en si vidt begrenset behandling at
det kan reises sporsmil om disse kapitlene
forsvarer sin plass.

Forfatteren har tidligere behandlet det
sentrale folkerettslige begrepet ‘suverenitet’
mer utferlig i boka Enten & Eller (1995)
og i en artikkel i Tidsskrift for Rettsviten-
skap (nr. 4/1996 5. 575). 1 Moderne folkeret
(s. 17 £.) gir han en oversikt over seks ulike
miter suverenitet kan betraktes pa 1 folke-
retten: (1) Suverenitet utelukker folkerett,
(2) Suverenitet begrenser folkerett, (3) Suve-
renitet bestemmer folkerett, (4) Suverenitet
supplerer folkerett, (5) Folkerett bestem-
mer suverenitet og (6) Suverenitet er passé.

Han avviser etter min mening med rette
at suverenitet skulle utelukke folkerettslige
forpliktelser (1), eller at suverenitet tilsier
en innskrenkende fortolkning av slike for-
pliktelser (2). Videre avvises at suverenitet
skulle vere passé 1 dagens globaliserte ver-
den (6). Dette innebarer at hva som star
igjen er at suverenitet er en forutsetning for
4 skape folkerett (3), at suvereniteten kan
utfoldes pa omrider hvor det ikke eksi-
sterer folkerettslige forpliktelser (4), og at
folkeretten setter rammer for suvereniteten
(5). Forfatterens behandling av suverenitet 1
denne boka er bide meget kreativ og poeng-
tert.

Under behandlingen av folkerettens kil-
der slutter Spiermann seg til professor Jen-
nings’ skepsis («a strong element of absur-
dity») til at prinsippene for folkerettslig
argumentasjon skulle kunne inneholdes 1 én
bestemmelse — nemlig Den internasjonale
domstols artikkel 38 (s. 83). Ut fra syns-
punktet omatenisolert framstilling av retts-
kildelzeren ikke gir en nekkel tl en sam-
let forstaelse av folkerettslig argumentasjon
(s. 115), deler forfatteren behandlingen i to:
folkerettskildeleren og folkerettslig argu-
mentasjon. I begge disse kapitlene presen-
teres interessante observasjoner, men denne
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todelingen har den uheldige side at fremstil-
lingen av den folkerettslige argumentasjon
ikke fir konsekvenser for den folkerettslige
rettskildelzren. Forfatteren har for evrig
interessante betraktninger om den postmo-
dernistiske tilnzrmingen til folkeretten og
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bygger bide traktater og sedvaneretten pi
statenes aksept — selv om aksepten for sed-
vanerettens vedkommende bare tar form av
krav om en utbredt statspraksis (og opinio
juris). Sondringen mellom de to prosjektene
giennomsyrer boken men til dels synes den

om uttrykket «det internasjonale samfunn».

Et grunnleggende perspektiv er forfatte-
rens sondring mellom juristenes (de nasjo-
nale) og statsmennenes prosjekter. Han
mener det er avgjerende 4 sondre mellom
disse to prosjektene. Mens juristene har veert
opptatt av a utfylle med folkerett der nasjo-
nal rett ikke ga svar, kan statsmennenes fol-
kerett gjerne overlappe med den nasjonale
rett. De forstnevntes regler gir seg utslag i
folkerettslig sedvanerett («sameksistensens
folkeret»), mens de sistnevnte skaper trak-
tatrett («samarbeidets folkeret») (s. 127).
Det er en viktig innsikt at nasjonale jurister
har et annet behov for folkerett enn stats-
menn, og at dette gir seg utslag i henholdsvis
sedvanerett og traktater. Dette perspekti-
vet overser imidlertid at statsmenn 1 bety-
delig grad ogsi bidrar til folkerettslig sed-
vanerett, og at det finnes et nart samspill
mellom traktater og sedvanerett. Dessuten

d gi begrenset forklaringskraft og kan frem-
tre som noe «pdklistret». Denne todelingen
utelukker videre vedtak av internasjonale
organer som en selvstendig rettskilde i fol-
keretten. I denne forstand kan tilnzrmingen
synes noe gammelmodig.

Moderne folkeret er preget av solid fol-
kerettslig innsikt, og en meget god oversikt
over bade folkerettslig litteratur og prak-
sis. Spiermann viker ikke tilbake for 4 ta
selvstendige standpunkter og argumenterer
giennomgaende godt for sitt syn. Boka —
som ble til mens forfatteren var i avslutnin-
gen av sin PhD-avhandling - dokumenterer
ogsa en imponerende produktivitet.
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