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fleksibelt system skulle se ut pd papiret og
hvordan det skulle fungere i praksis.

Man kan ikke unngd & erkjenne at det
enhetlige foreldreskap stadig utfordres,
bide i fovgivningen og i praksis. I et stadig
mer foranderlig samfunn ville jeg pnsket 4
opprettholde modellen om et enhetlig for-
eldreskap, hvor totalansvaret for barnet fal-
ger ay status som forelder. Men jeg ma inn-
rgmme at svarene pa "hvem" og "hva" ikke
n@dvendigvis vil vere sammenfallende, spe-
sielt ndr det gjelder farsrollen.

Det viktigste for et barn md vere 4 ha en
tilherighet, ha noen som bryr seg om det,
som gir det nedvendig omsorg og omtanke,
og som treffer de beslutninger som m4 tref-
fes. Og det kan vare viktig for et barn 4 vite
om sitt genetiske opphav. Spersmilet er hvis
disse interessene av ulike drsaker iklke kan
forenes pd samme hind, baer alle de forskjel-
lige utevere og innehavere av en eller flere
av disse funksjonen kunne kalles far i retts-
lig forstand? '

4. Behov for konfliktasningsmuligheter -
innenfor rammene av gemcensam
virdnad/felles foreldreansvar?

Diskusjonen om konfliktlesningsmulighe-
“ter innenfor rammene av et felles foreldre-
ansvar er ikke ny. Jeg er skeptisk til en slik
ordning og ville heller ha prosedert motsatt
av det Singer gjor. I stedet for 3 utvide om-
radet for statlig innblanding 1 familielivet,
ville jeg ha sult spersmil ved hvilke inter-
esser barnet har av at dets foreldre har fel-
les foreldreansvar, dersom de ikke klarer &
utgve dette ansvaret i fellesskap pd en mite
som er bra for barnet. Hvis begge foreldrene
bor sammen med barnet, reiser jeg spars-
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mil ved hverdan klimaet 1 familien vil bl,
dersom mor og far skal gi til domstolen”
hver gang de er uenige om viktig omsorgs-
sporsméil, P4 hvilken mite vil en utenforsti-
ende instans vare egnet til 4 ta stilling i slike
verdispersmil og til virkelig 4 fungere kon-
fliktlesende? '

Hyvis det ferst skulle etableres en ekstern
tvistelgsningsinstans, burde man heller satse
pi en instans hvor barner kunne 13 bistand
til 4 takle vanskelige konflikter med foreld-
rene.

4. Til slutt

Jeg vil helt klart anbefale den som er inter-
essert i forholdet mellom barn og foreldre,
ogifamiliepolitikk generelt 4 lese boka. Kri-
tikken av foreldreskapet som en pakkelas-
ning gir som en red trdd gjennom avhand-
lingen og binder sammen de ulike delene.
Samtidig forer dette til en del gjentakelse av
argumentene. Likevel, teksten er godt skre-
vet og lett 4 forstd. Ved 4 sammenstille ulike
regelsett og belyse landskapet fra ulike vink-
ler, og ved 4 pivise en rekke logiske bris-
ter i lovgivningen, tilferer forfatteren nor-
disk rettsvitenskap verdifull tenkning om et
sveert viktige tema. Ved at det stilles spors-
mil ved det som tas for gitt, blir leseren
inspirert til selv & tenke videre og ta delien
diskusjonen hvor utfallet pd ingen mite er
gitt.
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Staten er overalt under pres -praktisk sivel
som teoretisk. Rettens og demokratiets
relokalisering udenfor staten er tema for det
nyeste nummer af Slagmark -tidsskrift for
idehistorie. Med overskriften Ret og demo-
krati tager bidragsyderne fat om det for-
hold, at retten og demokratiet i vores forsta-

© else er bundet til staten, men at netop staten

idisse ir er under pres oppefra i form af glo-
balisering og nedefra i form af decentralise-
ring, Samlet sperger artiklerne: er det muligt
attznke ret og demokrati uden staten? Eller,
er det overhovedet muligt at tznke ret og
demokrati indenfor staten?

Moderne og postmoderne
retsforstielser

Den samlende artikel er af prof.dr.jur. i rets-
sociologi og retslere ved Arhus Universi-
tet Jorgen Dalberg-Larsen. I "Forestillinger
omretten og dens samfundsmeassige relatio-
ner" opstiller han tesen, at den forbindelse
mellem ret of stat, som vi anser for selv-
tolgelig, kun er et kort intermezzo mellem
middelalderens og det postmodernes retsp-
luralisme, hvor staten kun er én blandt flere
kilder til ret. Med udgangspunkt i globalise-
ringen og decentraliseringen ser han kontu-
rerne af en ny reslig virkelighed og en post-
moderne forstielse af retten. Som reprasen-
tant for *vores’ forstielse af retten og staten
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diskuterer Dalberg-Larsen Flabermas. Her
er demokrati og ret bundet sammen via sta-
ten. Der er desuden en oversat artikel af
FHabermas: "Om den interne sammenhang
mellem retsstat og demokrari”, der, som tit-
len antyder, plzderer for en nadvendig sam-
menheng mellem stat, ret og demokrati.
Habermas forsager her at reaktualisere ide-
erne bag den moderne retsstat, der er blever
treengt i baggrunden af det liberalistiske og
det socialstatslige retsparadigme.

Dalberg-Larsen kan ikke holde et kri-
tisk udbrud tilbage: "Og jeg synes faktisk,
at det er lidt tilbageskuende af Habermas
1 1990erne blot at enske den gamle demo-
kratiske retsstat tilbage i hojszdet, som om
det var en realistisk mulighed." (51) Det
nye (og gamle) er nemlig ifelge Dalberg-
Larsen, at staten har mistet sit monopol pd
retsskabelse; der opstdr plurale ikke-stats-
lige kilder il ret, der er territorielt frisatre.
Den nationalstatslige enhed opleses i global
mangfoldighed, hvor ikke-statslige og ilke-
parlamentariske aktarer har indflydelse pi
retsdannelsen, og hvor dommere udever
retslig aktivisme. Den postmoderne retsfor-
stéelse er, inspireret af postmodernismens
opger med enhed, centralisme, suverzni-
tet etc., en mere deskriptiv korrekt analyse
af den foreliggende virkelighed end Haber-
mas’.

Som Dalberg-Larsen konkluderer: "Det
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er altsd svaert at se staten som en reel enhed,
der producerer en enhedsret, der tillige helst
skal vicre demokratisk legitimeret." (47)
Hvormeget Dalberg-Larsen end sympati-
serer med Habermas” normative projekt
kan han ikke se bort fra dets deskriptive
mangelfuldhed. Flan anerkender dog, at det
moderne intermezzo har efterladt en sterk
" arv, der hindrer den restlese tilbagegang
til middelalderlig retspluralisme. Nemiig de
idealer om demokrati, frihed, velfzrd etc,
der stammer fra den moderne stats
opkomst, og som tjener som normativt
grundlag for kritikken af den moderne stat,
dens ret og dens demokrati. Og som sam-
tidig ligger bag udkastene til den postmo-
derne stat, ret og demokrati,

Globaliserende menneske-
rettigheder

Temaet indeholder to artikler, der diskute-
rer menneskerertighedernes transcendering
af statssuverzniteten. Adjunk i statsret ved
Kabenhavns tniversitet Jens Elo Rytter dis-
kuterer i "Menneskerettighedernes frem.-
march efter 1945 -konsekvenser for
moderne menneskesyn, demokrati- og rets-
filosofi" via menneskerettighederne den
pluralitet af stemmer, der indvirker pé rets-
dannelsen i et globalt perspektiv; "Inter-
nationaliseringen og den sgede konstitu-
tionalisering af menneskerettighedhedsbe-
skyttelsen har et felles udspring i en ny
demokratisk-retsstatslig bevidsthed, affedt
af verdenskrigens redsler. De parallelle
udviklinger er biret af en ideologi, som
overskrider skellet mellem national og
interrational ret." (19) Menneskerettig-
hedsbeskyttelsen er ikke lengere kun en sag
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for nationalstater, der ustraffet kan ignorere
dem, men hindhzves og udvikles ogsd idag
af en lang rzkke ikke-statlige instanser. P4
eurcpzisk plan er opstiet konturerne til en
homogenisering af retferdighedsforestillin-
gen netop grundet den indbinding og tran-
scendering af nationalstaten, som mennes-
kerettighedsudviklingen har afstedkommet.
Artiklen slutter med annonceringen af et
paradigmeskift (som en rzkke af de andre
bidragsydere tilslutter sig og er eksempler
pa) indenfor retsvidenskaben vak fra en
positivistisk funderet, funktionalistisk eller
realistisk retslere henimod en verdi- og
handlingsorienteret retsvidenskab. Men-
neskerettighederne har styrket retsviden-
skabens normativistiske grundlag ved at
tydeliggwre utilstrekkeligheden af "den tra-
ditionelle retskildelzre med sit udgangs-
punke i nationalstatens suverzenitet og et
dualistisk syn pi forholdet mellem national
og international ret” (23) og ved attilbydeet
vardigrundlag, der forpligter retspolitisk.
Der er ingen tvivl om, at vi er vidne tl
noget nyt og potentielt stzerkt homogenise-
rende. Rytter overspiller desvaerre den men-
neskerettighedernes hegemoni, der tilsyne-
ladende ubesvaret og gridningsfrit afsted-
kommer "en spirende zlleseurcpazisk ret-
tighedsstandard " (23). Dermed kommer han
samtidig til at underspille den statslige mod-
stand imod indblanding udefra og den reelle
europziske (og globale!) pluralitet i tolk-
ninger af individets stilling i forhold til sam-
fund og stat. Den pluralitet har merkbare
folger 1 forskellige forstielser af frihed og
rettigheder. Tesen er tilsyneladende, at men-
neskerettighederne har en indre drivkraft
af fzlleseuropxisk negation af egen blodige
fortid, der homogeniserer retsoplattelser og
-systemer. Det er dog stadig staterne, der
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skal implementere menneskerettighederne i
en praksis, der har direkte effekt pi men-
neskers liv. Og det er ikke gjort med en
transstatslig sensibilitet men finder sted i en
konkret politisk virkelighed praget af magt-
kampe, selvpositioneringer, ressortstridig-
heder, burcaukratisk mistznksomhed etc.
Den samme forglemmelse ger den
franske sociolog Claude Lefort i den over-
satte artikel "Menneskerettigheder og poli-
tisk handlen", der diskuterer Kosovo-inter-
ventionen. Det sker med overdrivelser som
en menneskerettighedernes "kollektive sen-
sibifitet"(113), der "afstikker et nyt men-
ster for samfundsdannelse”(111). Kosovo-
krigen viser for Lefort, at menneskerettig-
hederne har fiet en s3 vegtig status, at lan-
dene mitte handle politisk og militzrt, uden
at det var nodvendiggjort af egen national
interesse. De var “tvunget” til at handle, da
de ellers havde "mittet indremme indholds-
losheden af menneskerettighederne". (106)
Det er sandt, at menneskerettighederne idag
pavirker staterne til at handle ud fra mak-
simer udover den nationale interesse. Men
Lefort overser, at det stadig er en politisk
beslutning, hvor der skal handles. Mon ikke
den nationale interesse i at stoppe en krise
i Kosovo er starre for de vesteuropziske
lande end at stoppe en borgerkrig i Afrika?
Magt og stat er bide genstand for og med-
spiller i menneskerettighedsudviklingen.

Retspluralisme

Som representant for retspluralismen er
der to artikler, der tager udgangspunket i
to ganske forsketlige kilder ¢l ret. [ "Efter
Staten -globale netveerk og retspluralisme?
-om Guather Teubners visioner for retten
i et verdenssamfund" diskuterer stud.mag
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i idehistorie og sociologi Frederik Thuesen
Pedersen den Luhmann-inspirerede Gunt-
ker Teubners visioner for retten i et acen-
trisk verdenssamfund; en retslig phuralisme,
der anerkender eksistensen af flere overlap-
pende retsordener, der udover staten teller
civilsamfundsgrupperinger, der vil fastsette
og hindheve ret uafhengigt af staten. Det
er svart at vare uenige med Luhmann og
Teubner i, at der sker en forskydning fra ter-
ritorial til funkeionel differentiering af ret-
ten pd verdensplan (57f). Teubner ser den
nye form for ret vokse ud af socio-gko-
nomiske processer uafhengigt af staten og
politikken; "proto-law of specialized, orga-
nizational and functional networks" (58).
Med udgangspunkt i udviklingen af den
internationale handelsret -lex mercatoria-
(62) ser Teubner udviklingen af en global ret
primzrt som en pluralisering og dynamise-
ring af organiserede professionelle gruppers
behov for retsfaststtelse af deres interak-
tion pa globalt plan.

Thuesen Pedersen anerkender det
deskriptvt rigtige i Teubners analyse men
sxtter spergsmilstegn ved Teubners opti-
misme. Staten vil fortsat vzre nedvendig
for at oprette institutioner, som civilsam-
fundet ikke formir at frembringe selvstan-
digt (66). Ressourceskavheden pé globalt
plan risikerer at koble den tredje verden (og
ressourcefattige i den vestlige del af verden)
fra den “globale” ret (66f). Ydermere stil-
ler Thuesen Pedersen to klassiske retsfilo-
sofiske sporgsmil, der let glemmes midt 1
begejstringen over det nye: Hvad med legi-
timitet og hvad med hindhavelse af retten?
{67f) Kan de professionelle organisationer
paberdbe sig en legitimitet som reprasen-
terende en almen interesse, og hvem skal
iverksatte sanktioner. Ingen ensker vel at
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demokratisere voldsmonopolet? Som Thu-
esen Pedersen forbilledligt gor opmarksom
pd, s er det let at glemme vigtige indsigter
fra fortiden, nir man faler sig som stdende
1 udviklingens rase(re)nde gje. Artiklen bli-
ver derfor anledning til nogle kvalificerede
overvejelser over statens og magtens fort-
satte rolle i en global ret.

Den anden diskussion af retspluralismens
teoretikere tager et vesentligt andet
udgangspunkt i segningen efter centrerne
eller kilderne tii den nye retsdannelse.
Adjunkt i retsfilosofi ved Kebenhavns uni-
versitet Alexander Carnera Ljungstrems
artikel "Radikalt demokrati og nomadisk
ret -Spinoza, Negri og Deleuze” placerer
med udgangspunkt i Deleuzes og Negris
reaktualisering af Spinoza kilden il ret i
det enkelte menneskes og smi fxllesska-
bers skabende forméen og trang tif selvop-
retholdelse (74f). Dermed er der lagt op til
et radikalt opgar med den ekskluderende,
hierarkiske essensbaserede stat. Projekteter,
" At beskrive et dbent alternativ, hvor fraver
af en fer-skabt hierarkisk magtstruktur og
normativ basis konstituerer mengdens sub-
jektive styrke og formien og dermed kon-
stituere det sociale i en kontingent materia-
litet med friheden som skabende mulighed"
(76). Her skal staten og retten veere dbne for
alle slags fortzilinger, der ofte vil komme fra
marginale grupper, u-herte livsformer; "Et
radikale tilblivelsesdemolkrati hviler pa et
essenslerst fellesskab, der kendetegnes ved,
at det ikke kan ekskiudere en anden, fordi
det ingen mulighed har for at konstituere en
sidan kategori." (25) Tiden er forbi, hvor
statenn kunne forlade sig pa en homopen
befolkning med fzlles verdier. Nu er sta-
tens og rettens opgave at sikre ubestemthe-
den, at bevare en 3benhed overfor "tusind
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heyjsletter” (76); Som billede pd det nye bru-
ger Ljungstram nomaden, der "er en teore-
tisk figur, der sigter til, at det er bevaegelsens
hastighed og intensitet, der har betydning,
...er billede pi det subjekt, der har opgi-
vet transcendente tilhersforhold og nostal-
gien for det fikserede." (92) Ambitionen er
en radikal friszttelse af det enkelte individ
fra alle beskrivelser af dets essens dl for-
del for en beskrivelse med "udgangspunkt
1 den kraft, der singulariserer hvert indi-
vid og fastholder dennes unikke skzbne i
sin ubesternthed." (78); en bevagelig iden-
titet, der er konstant selvdefinerende, hvor
hvert individ er kilde tl sine egne var-
dier og den skabende kraft i sit eget liv
(79).

Der vil vel altid vere en diskrepans mel-
lem kritikkens konkrethed- f.eks. "kritik
af den hierarkisk, befalende, legitimeret og
autoritative magt" (75)- og alternativets dif-
fusitivitet -f.eks. "Mmngdens konstitue-
rende beger og formien" (75). Men der
er ingen grund til at have det som ambi-
tion, hvilker man med en vis ret kan kri-
tisere Deleuze, Negri og Ljungstrem for.
Deres projekt kan man dirligt veere imod:
"realiseringen of den sterst mulige frihed"
(78). Men man kan frygte, at de prisgi-
ver bide retten og demokratiet og dermed
specielt de marginale fzllesskaber, de on-
sker at sikre. Idet kritikken og destruk-
tionen af det borgerlige retshegreb og den
moderne stat er klar og tydelig, mens alter-
nativet er si udflydende, risikerer man at
vlte noget omkuld uden at have andet
end retorisk sterke figurer at smtte 1 ste-
det. Derfor er Thuesen Pedersens insiste-
ring p4 traditionens teoretikere stadig rele-
vant,

Da det er et idehistorisk tidsskrift, kunne
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det miske vaere pd sin plads at nevne bare
én, der ogsd har tenkt over statens og demo-
kratiets rolle i en pluraliseret global verden,
Retsplurafisme er ikke kun noget, der har
cksisteret og er blevet tenkt over i mid-
delalderen og i nutiden. I starten af forrige
dthundrede udviklede Harold J. Laski sin
pluralismeteori, der som nutidens plaede-
rede for, at staten kun var en blandt matige
sociale grupperinger og ikke hxvet over de
andre. Laskis pluralismeteori er bla. ble-
vet taget op af Paul Hirst, der har udvik-
fet begrebet om "associative democracy”
for at kunne mode demokrati- og velf2rds-
fordringer 1 en globaliseret og decentralise-
ret tidsalder, hvor staten enten er for lille
eller for stor til at opfylde folks skono-
miske, politiske og sociale behov. Her er
Eritik parret med konkrete forslag, som vil
kunne umiddelbare realiseres og som kan
diskuteres af alle. Dét er ogsd en forud-
setning for demokrad og ret. Kritikken
og alternativet hos Hirst er miske ikke s
radikalt som hos ovenstiende, men det er
realiserbart, og méske netop derfor radi-
kalt i en praktisk og ikke bare teorerisk
forstand. En outsider-artikel er cand.mag 1
historie Niels Hoffdings artikel "Billaud-
Varenne og demokratiet -et studie i jaco-
binismens teori og praksis” om den glemte
jacobiner Billaud-Varenne (1756-1819), der
tenkte og handlede midti den franske revo-
lutions politiske laboratorium. Artiklen er
klassisk idehistorisk men lukker sig om sig
sely og sit emne, Billaud-Varennes sammen-
kobling af socialstatslige og opdragelsesdik-
tatoriske ambitioner kan dog leses som et
indspark i den velferdstatskritik, der for-
soger at down-size statens paternalistiske
indgreb i folks liv. Debatten om velfzrds-
statens hezmmende og forvridende effekter
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har fiet ny nzring i takt med globalise-
ringsdiskursens fremkomst. Udgiftspresset
fra en stadig mere krzvende befolkning og
presset imod statens indezgter pd grund af
gransernes oplesning og kapitalens deter-
ritorialisering har revitaliseret debatten om
velferdsstatens berettigelse og udformning.
Regulering og statslige initiativer ses stadig
sieldnere som noget positivt og stadig mere
som illegitime overgreb pd personlig frihed
og integritet. Det private initiativ er glet pd
strandhugst ogsd 1 velfxrdsstatsdiskussio-
nen, hvor overvejelser over statens rolle er
blevet dl overvejelser over, hvordan staten
hurtigst muligt begrznses mest muligt. Som
med retspluralismen er det et opger med
den moderne forstielse af stat og ret, hvor
statens betydning devalueres og dens hand-
lerum indskrenkes. Og Heffdings artikel
kan siges implicit at stille spargsmélet om
den moderne stat, der var resultatet af den
franske revolution, er underirylkende eller
befriende. Er friszttelsen fra staten kun fri-
hed for de {3 globale og ikke for de mange,
der fortsat vil vere bunder til det lokale?
Eller er det en generel friszttelse ¢il en hid-
til ukendt form for personlig og kollektiv
autonomi?

Dermed ender temaet bide som et vagtigt
indspil 1 globaliseringsdebattens demokra-
tiske og retslige aspekter og som et forsvar
af idehistorien og lesningen af klassikerne 1
en tid, der konkurrerer om at komme hur-
tigst vk fra alt, der tager tid, og som for-
pligter bide teoretisk og praktisk,
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