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Behovet for et felles rettslig overprgvingsorgan
pa velferdsrettens omride — i en Sosialdomstol’

ASBJORN KJONSTAD

Forfatteren drgfier vettssikkerberen i Trygderetten. Den md styvkes devsom vetten skal beholde sin posisjon
i dagens prosesslovgivning.

For framtiden bor det opprettes en Susialdomstol i Norge. Denne bor veere ankeinstans for et nytt to-
instans ankesystem. Det nye ankesystemet bov behandle saker om pengemessige stonader og pensjoner,
sosiale og belsemessige tjenester og tvang i psykisk helsevern og barnevern.

Forfatteren frambever at Sosialdomstolen ikke bave md bestd av jurister, men o0gsa av leger, psykologer,
sosialarbeidere, barnevernspedagoger, attforingskyndige og andre fagfolk. Man md kombinere juss og fag
pd samme lag. Ved saksbehandlingen bor man kombinere skrifiligher og muntlighet, samt forbevedthet,
men uten forutinntatther. Alle avgjorelser i begge instanser ma begrunnes.

Er nytt sosialdomstolsystem ngdvendiggjor ikke tilforsel av nye vessurser.

Det bor overveies @ innfove en adgang 11l & anke divekte fra Sosialdomstolen 11{ Hoyestevett. Man bor
ikke byuke for mye tid og krefter til & drofte de nye ovganers navn og vettslige status.

1. Innledning sammen med sine medarbeidere gjort en
stor innsats for & bedre recessikkerheten for
enkeltindivider som ikke har nddd fram
overfor trygdekontorene, fylkestrygdekon-
torene, Rikstrygdeverket og andre trygde-
og pensjonsinnretninger.

Det utvalget som forberedte opprettelsen
av Trygderetten, foreslo at den burde gis
status som domstol. Blant annet fordi det
innenfor juriststanden var en generell uvilje
mot serdomstoler, ble Trygderetten likevel
organisert som et forvaltningsorgan.’

Trygderetten avgjgr tvister mellom to
parter —vanligvis medlemmet i folketrygden
1 Foredrag holde pi Trygderectens 35-4rs jubi- 08 trygdeetaten. Det er her altsd en trekant-

leum 18. april 2002. Kristian Andenas, Conni ~ modell med to parter som strider om 4 vinne

Holtermann, Aslak Syse og Hakon Riisberg  saken, og en tredje instans som treffer av-

Paulsen har lest gjennom foredraget og gitt  gjgrelsen. I alminnelige forvaltningssaker er
gode rd.

2 Helge Rognlien i oppstartingsfasen og Sigurd =~ —————
Birkelund i en lang driftsfase bgr serlig nevnes. 3 Ot prp. nr 5 for 1966-67 s 8-21.

Fgr Trygderetten ble etablert, var det en
rekke ankenemnder for henholdsvis yrkes-
skadetrygden, ufgretrygden, krigspensjon-
eringen osv. De var sterke knyttet til Sosial-
departementet, som var ansvarlig for lovgiv-
ning og budsjett pi trygdeomridet.
Opprettelsen av Trygderetteni 1967 fgrte
til at vi fikk et enhetlig ankesystem, en uav-
hengig ankeinstans og et nytt trygdefaglig
miljg i Norge. Trygderettens ledere’ har
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det to aktgrer — den enkelte borger som
spgker om noe, og forvaltningsorganet som
treffer avgjgrelsen. Domstolssystemet byg-
ger pd en trekantmodell, og pd dette punk-
tet har Trygderetten mer preg av & vare en
domstol enn et forvaleningsorgan.

(1) Terminologien: Trygderetten har et
domstolsnavn og avgjgrelsene betegnes
som kjennelser.

(2) Fra 1987 har man kunnet bringe Tryg-
derettens kjennelser direkte inn for lag-
mannsretten. Det innebaerer at man i

Pa samme mdte som domstolene er Tryg-
deretten en uavhengig instans. Dens av-
gjprelser kan ikke p8klages il andre forvale-
ningsorganer. Verken regjeringen eller de-
partementet har instruksjonsmyndighet
overfor Trygderetten nir det gjelder lovtolk-
ning og avgjgrelser i enkeltsaker. P4 den
andre siden har Trygderecten ikke instruk-
sjonsmyndighet overfor Rikstrygdeverket,
fylkestrygdekontorene, trygdekontorene
eller andre trygde- og pensjonsinnretninger.
Trygderetten inngdr altsd ikke som et ledd
i det alminnelige forvaltningshierarkivet.

Trygderettens kompetanseomride omfat-
ter vedtak om individuelle rettigheter og
plikter etter trygde- og pensjonslovgivnin-
gen. Det er vedtak etter lovene om folke-
trygd, barnetrygd, krigspensjon, offentlig
tjenestepensjon og samordning av pensjons-
og trygdeytelser.

De saksbehandlingsreglene som gjelder
for Trygderetten, er dels hentet fra prosess-
lovgivningen og dels fra forvaltningsloven.
Det kontradikeoriske prinsippet er i stor
grad gjennomfgrt ved at den ankende part
har rete til & se alle dokumentene i saken og
uttale seg om den (trygderetesloven § 17).

Saksbehandlingen i Trygderetten er ne-
sten alltid skriftlig, og det fgres ikke bevis
umiddelbart for Trygderetten (trygderettslo-
ven § 19). Pa dette punkrtet har Trygderet-
ten et sterke forvaleningsreteslig preg.

Trygderettens anerkjennelse i rettssyste-
met framgdr serlig pd tre miter:

alle fall har sett pa Trygderettens be-
handling som like betryggende som
herreds- og byrettens (nd tingrettens)
behandling av trygdesaker.

(3) Av de 14 kjennelsene fra Trygderetten
som er blitt overprgvd av Norges hgye-
sterett, har staten vunnet samtlige
saker.' I én av disse sakene kom Hgye-
sterett til et annet resultat enn Tryg-
deretten, nemlig i Thunheim-saken som
gjaldt spgrsmélet om grunnlovsvern for
ufgrepensjon som var opptjent og til-
kijent fgr en lovendring om innstram-
ning. Thunheim fikk medhold i Tryg-
deretten, men tapte i Hgyesterett (Rt
1996 s 1440). Her har jeg atskillig mer
sans for Trygderettens enn for Hgye-
steretts rettssyn.’

I det fglgende skal jeg ta for meg Tryg-
derettens utviklingspotensiale. Jeg skal skis-
sere en ny modell som det kan veere grunn
til & overveie nermere. Jeg vil presentere 10
hovedteser som jeg hiper vil skape debatt.

4 Rt 1977 s 1207, Re 1981 s 809, Rt 1985 s
156, Re 1987 s 1004, Re 1988 s 604, Rt 1991
s 74, Re 1991 s 1029, Rt 1994 s 215, Re 1995
s 54, Rt 1996 s 1415, Rt 1996 s 1440, Rt
2000 s 70, Rt 2000 s 202 og Rt 2002 s 995.

5 Asbjgrn Kjgnstad, Trygderettigheter, Grunnlo-
ven og Hgyesterett, Lov og Rett 1997 s 243
flg., pd s 275-282.
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2. Rettssikkerhet versus
effektivitet

Det hevdes ofte at rettssikkerhetsidealet og
kravet om effektiv saksbehandling i stor
grad er sammenfallende.® Erter min mening

gis begrunnelser i hovedtyngden av kjennel-
sene. Dette er etter min mening uholdbarr,
se punkt 8.

Rettssikkerheten pd trygdeomridet av-
henger ikke bare av Trygderettens egen
saksbehandling, men ogsd av den saksbe-

er det viktigere a understreke at hensynet td
rettssikkerhet ofte stdr mot hensynet til ef-
fektivitet. Trygderetten har til tider hatt
meget store restanser, og da har det vart
spgrsmil om 2 innfgre enklere saksbehand-
ling selv om det kunne svekke rectssikkerhe-
ten. Det m4 kunne sies at Trygderetten har
gjort en meget stor innsats for 4 gjennom-
fgre behandlingen av den enorme saksmeng-
den som har kommet inn til retten.

Det er selvsagt uholdbart hvis de som
anker m& vente bide vinter og vir, og
undertiden flere dr, fgr de kan {8 avgjgrelser
fra Trygderetten. Mens gresset gror, dgr
kua. Tidligere hadde Rikstrygdeverket et
eget rundskriv om hvordan man skulle be-
handle tilfeller hvor trygdede dgde under
saksbehandlingen. S3 vanlig var altsd dette
at man mitre ha en egen prosedyre for post
mortem-sakene.

Effektivitetskravene i den offentlige for-
valtningen formuleres nd ofte ut fra en be-
grepsbruk som er hentet fra den kapitalisti-
ske industriproduksjonens ideologi om gkr
produksjon. Dette har ogsd kommet til uni-
versitetene og studentene, hvor det stilles
krav om en raskere grennomstrgmning gjen-
nom studiene, og det kalles til og med en
“kvalitetsreform”.

En viktig metode som er valgt for & gke
effektiviteten i Trygderetten, er at det ikke

6 Se for eksempel Ingse Stabel, Effektiviserte
Trygderetten, Juristkontake 2000 nr 5 s 36, pd
s 38.

handlingen som har VTt foretatt (g sakere
kom til Trygderetten, og det som kan kom-
me etter at Trygderetten har avsagt sine
kjennelser:

Tidligere var Rikstrygdeverket ankemot-
part i folketrygdesakene, og forberedelsene
der og ankeoversendelsesbrevene var stort
sett meget grundige og fyldige. Etter at fyl-
kestrygdekontorene har fitt delegert myn-
dighert til 4 treffe vedrak og utferdige over-
sendelsesbrev, kan man ikke forvente at det
er s& hgy retessikkerhetsmessig inngangsver-
di pa de sakene som Trygderetten fir til be-
handling. Trygderetten mé da enten yte en
ekstra innsats for & komme opp pd det sam-
me niviet som tidligere, eller kjennelsenes
kvalitet blir svakere.

Mange av dem som fir avslag tra Tryg-
deretten og som ikke fir begrunnelse, gir til
advokat for & {2 hjelp. Det rettsmidlet som
stér til disposisjon, er 4 bringe saken inn for
lagmannsretten med Regjeringsadvokaten
som trygdeetatens prosessfullmektig. Etter
min mening er det ddrlig bruk av kapasite-
ten til landets nest hgyeste domstol og sta-
tens velrenomerte advokatkontor, at de skal
behandle saker som er sd lite bearbeidet av
tidligere instanser. Det kan igjen fgre til en
svekkelse av rettssikkerheten bdde i lag-
mannsretten og Heyesterett ndr det gjelder
trygdesaker.

Min ferste hovedtese er at rettssikkerhe-
ten i Trygderetten mé styrkes hvis retten
skal beholde sin posisjon i dagens prosesslov-
givning. Ellers md sakene bringes inn for
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tingrettene som fgrste instans, hvor det er
muntlige forhandlinger, advokater som til-
rettelegger sakene, og tingretten gir alltid
begrunnelse.

ten, ankes inn for samme overprgvings-
instans.

Ecter dette vil Sosialdomstolen ikke bli en
instans for masseavgjgrelser, men kunne bli
en prejudikatsinstans som kan avklare og
lede rettsutviklingen.

3. En sosialdomstol

Min andre hovedtese er at vi bgr etablere en

Sosialdomstol i Norge med et videre og mer

variert arbeidsomrdde enn det Trygderetten

har. Men noen forutsetninger mé vere til-
stede for en Sosialdomstol kan opprettes:

(1) Trygderettens hus mé beskikkes bedre
nér det gjelder rettssikkerheten. Jeg ten-
ker da serlig pd et krav til begrunnelse
i alle saker, et betydelig innslag av
muntlige forhandlinger, og bedre retts-
hjelp for klientene.

(2) Saksantallet ma reduseres vesentlig. Det
kan skje ved at retten gis adgang til 4
sile bort smisaker og anker som neppe
kan fgre fram. Dertil bgr det innfgres en
gebyrordning for dem som anker, men
med betydelige muligheter for ettergi-
velse.

(3) Fgr sakene behandles i Sositaldomstolen,
ma de behandles av et ankeorgan pé fyl-
kes-eller regionsnivd, se punkt 5. Det md
her bygges inn rettssikkerhetsgarantier
som fgrer til at de fleste kan sld seg til ro
med avgjgrelsene fra fgrsteinstansen.

(4) Det utredes og planlegges nd & etablere
en felles administrativ etat for sosial-,
arbeidsmarkeds- og trygdeomridet pd
det lokale planet. Ecter min mening bgr
de vedtakene som treffes av denne enhe-

7 Aslak Syse, Rettssikkerhet og effekriviter i
Trygderetten, Lov og Rett 1992 s 437-438.

4. Saksomrader for Sosial-
domstolen

Et nytt sosialdomstolsystemet bgr ha et vi-

dere saksomridde enn Trygderetten nd har.

Det b¢r vere mer omfattende enn saksom-

rdet til Den sosiale ankestyrelsen i Dan-

mark, men ikke s& omfattende som saksom-
radet for de svenske forvaltningsdomstolene.

Min tredje hovedtese er at fglgende tre

hovedtyper av saker bgr tas med:

(1) Rett til pengemessige stgnader og pen-
sjoner etter folketrygdloven, pensjons-
lovgivningen og sosialtjenesteloven.

(2) Rett til sosiale tjenester, barneverntjene-
ster og helsetjenester etter lovene om
sosiale tjenester, barnevern, kommune-
helsetjenester, spesialisthelsetjenester og
pasientrettigheter.

(3) Tvangsinngrep etter lovene om psykisk
helsevern, barnevern og sosiale tjenester
(alvorlig sinnslidende, rusmiddelmisbru-
kere og psykiske utviklingshemmede).

Det kan vere tvil om tvangsinngrepene bgr
vaere med i det nye systemet. Siden det her
dreier seg om inngrep i friheten og andre
fundamentale rettigheter, er det serlig vik-
tig med rettssikkerhet, og det kan tale for
domstolsbehandling. Men jeg forutsetter at
det skal bli en hgy grad av rettssikkerhet i
det nye ankesystemet. Dertil er det viktig &
se sammenhengen mellom tvang og tilbud.



14 ASBIORN KJONSTAD: BEHOVET FOR ET FELLES RETTSLIG QVERPRGOVINGSORGAN ...

5. Et to-instans ankesystem

P3 de omridene som er nevnt i punkt 4, er
det allerede etablert klageorganer pé fylkes-
nivd. Det er fylkestrygdekontorene for fol-
ketrygdsaker, fylkesmennene for saker etter

fylkeslegene for saker etter helselovgivnin-
gen, fylkesnemndene for barnevernsaker og
sosiale saker om tvang (enkelte nemnder har
flere fylker) og kontrollkommisjonene for
det psykiske helsevernet (det er flere kom-
misjoner i hvert fylke).

Disse organene har funksjoner bide som
klageorganer og tilsyns- og veiledningsorga-
ner. Rettssikkerhetsmessige grunner taler for
4 skille disse to hovedfunksjonene. Deter for
eksempel nacurlig at Statens helsetilsyn som
fgrer tilsyn med alle helsetjenester og helse-
arbeiderne i landet, tar seg av kontrollkom-
misjonenes tilsynsoppgaver.

Dersom man samler all klagebehandling
i ett organ pd regionalt eller fylkesmessig
plan, kan det skapes stgrre miljger av juri-
ster og andre fagfolk. De vil kunne fi et
noksd enhetlig, men likevel ganske variert
sakstilfang.

Jeg gir ikke naermere inn pd om vi bgr ha
18-19 tylkesenheter, slik som for fylkestryg-
dekontorene og for fylkesmennene, eller om
vi bgr ha 5-6 regionale enheter, slik som for
de statlige helseforetakene og for lagdgm-
mene.

Min fjerde hovedtese er at det bdr oppret-
tes et to-instans ankesystem.

Spersmélet om en desentralisering av an-
kebehandlingen av trygdesaker ble ogséd be-
handlet i 1977.° Det var da spgrsmél om &
etablere lokale filialer av Trygderetten, og

8 Se NOU 1977: 41 Anke uil Trygderetten.

ikke et to-instans ankesystem. Ogsé ellers
avvek problemstillingene og lgsningsforsla-
gene den gang mye fra det som jeg her pre-
senterer.

De enkelte saker bgr vanligvis avgjgres av en
gruppe pd tre personet. En erfaren jurist begr
vere leder. Dertil bgr det vere med en eller
to sakkyndige fra fagfelt som medisin, att-
foring, sosialt arbeid, barnevern og lignende.
En yngre saksbehandler kan ogsé vere med.
Enkle saker bgr kunne avgjgres av lederen.

Min femte hovedtese er at det er viktig &
kombinere juss og fag pa samme lag. Dette
har vi gode erfaringer med fra fylkesnemn-
dene for sosiale saker og fra Trygderetten.

Det bgr vare egne avdelinger for trygd,
sosialhjelp, pasientrettigheter, psykisk helse-
vern og andre stgrre omrider. De ansatte
bgr rotere mellom avdelingene etter noen
maneders eller noen drs tjeneste 1 en avde-
ling. Dermed vil de kunne fi en rikere sam-
let erfaring, og stillingene vil bli mer atcrak-
tive.

7. Saksbehandling

Saksbehandlingen bgr kombinere skriftlig-
het og muntlighet. For hver sak bgr det av-
holdes et mgte pd en time eller to, hvor pat-
tene, eventuelt deres advokater og serlige
viktige "vitner”, fir uttale seg muntlig.

Det mé forutsettes at alle har lest sakens
dokumenter pé forhind. Alle m& komme til
mgtene gode forberedt, men uten & vare
forutinneate.

Mgtene bgr ikke foregd i en stiv atmo-
sfeere med mgbler og vitneboks passert som
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1 en retessal, men alle bgr sitce rundt et ovalt
bord for 4 belyse og drgfre den enkelte sak,
slik som i de svenske forvaltningsdomstole-
ne.”

Kombinasjonen av muntlighet og skrift-

lighet, og kravene om forberedthet, men

I utkastet til ny cvistemalslov fra Schei-
utvalget er det foresldce en viss oppmykning
{ prinsippene om muntlighet og bevisumid-
delbarhet i de ordinzre domstolene."’ Dette
er positive, men man bgr gé lengre i retning
av drgftelsesmgter i frie forhandlinger 1 en
ny modell med sosialdomstol."!

De som treffer avgjprelsene, ma etter mg-
tet med partene og andre ha ridslaging hvor
de avgjer sakene og kommer fram ¢il en be-
grunnelse.

Etter mitt forslag til saksbehandling il
det bli en enklere behandling enn i fylkes-
nemndene for sosiale saker, hvor man i dag
vanligvis har et to-dagers "rettsmgte” ved
behandling av en barnevernssak. P den an-
nen side avviker mict forslag fra den rent
skriftlige behandlingen i fylkestrygdekonto-
rene, hos fylkesmennene og i Trygderetten.

I det nye ankesystemet bgr ikke bare de
trygdede, klientene og pasientene, men ogsd
administrasjonen (etter tap i fgrste instans)

9 Sunniva Christina Bragdg, Rettssikkerheten,
tylkesnemndene i et internasjonalt perspektiv,
i Kjonstad (red), Barnevern, fylkesnemnder og
rettssikkerhet, Oslo 2002 5 199, pd s 262-263.

10 NOU 2001: 32 Rete pd sak s 34-35, 60-61,
240-244 og 454-466.

11 Etter at detre foredraget ble holdt, har Tryg-
derettens leder nedsatt en "arbeidsgruppe til &
utarbeide retningslinjer for innslag av muntlige
behandlinger og personlig frammgte i Tryg-
deretten”, se kontorrundskriv 6/2002 av 27.
mai 2002.

kunne anke saker inn for Sosialdomstolen.
Og domstolen bgr ha adgang til & omgjgre
bide til gunst og til skade for den ankende
part. Det vil kunne medfgre at de som over-
veier 4 anke, mé tenke seg grundig om. Der-
med kan ankehyppigheten bli redusert.

vil kunne etableres ved hjelp av de menne-
sker og andre ressurser som i dag benyttes
til klage- og ankebehandlingen av disse sa-
kene. Det er farst og fremst spgrsmdl om &
samle de personene som allerede arbeider
med klagesaker pd fylkesplan. De ma selv-
sagt gis oppleering slik at de fir kompetanse
til & mestre sine nye oppgaver pd en tilfreds-
stillende mdce.

Min syvende hovedtese er at det gjelder &
finne fram til en ny og bedre organisasjons-
modell, hvor det ikke kreves tilfgrsel av nye
ressurser.

8. Krav om begrunnelse

Ifglge Trygderettens drsmelding for 2001
var andelen grunngitte kjennelser dette dret
26 %. Alle kjennelsene som ble avgjort cil
den ankende parts gunst — 18 % av sakene
— ble grunngitt. Det innebarer at bare 8 %
av avslagssakene ble begrunnet.'”

Det er jo ndr man far avslag at man tren-
ger en begrunnelse, for & bli overbevist om
at man kan sld seg til ro med resultatet, for
4 overveie om man vil bringe saken inn for
lagmannsretten, for & kunne engasjere advo-
kat osv. Det er vel knapt noen av dem som
far medhold, som leser begrunnelsene. Men
for ankemotparten kan begrunnelsen vere
viktig for & overveie om kjennelsen er prinsi-
piell og om praksis bgr omlegges.

12 Trygderecten, Arsmelding 2001 s 10 og 12.
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I domsstolene er kravet om begrunnelse
helt vesentlig, og mangelfulle domsgrunner
kan fgre til opphevelse av dommer og kjen-
nelser.

Man kan ikke forvente at folk i 4r 2002
slir seg til ro med Bergprekenens eller Jury-

9. Overprgving

Sosialdomstolens kjennelser bgr kunne brin-
ges direkte inn for lagmannsretten, slik
Trygderettens kjennelser nd kan bringes inn
for denne domstolen.

enssvar-fa;jaretter-Netnet-Fidligere had
de man ro stempel i Rikstrygdeverket —
Godtatt og Avsldtt. Dette tilhgrer en svun-
nen tid i trygdeetaten, men det har fitr en
renessanse i Trygderetten.

Fram til 1997 hadde Trygderetten et an-
keutvalg som kunne nekte saker fremmet
uten 4 gi begrunnelse. N4 er ordningen at
Trygderetten uten begrunnelse kan stadfeste
trygdeetatens avslag ndr retten enstemmig
finner det klart at anken ikke kan fgre fram.
Det er ikke noe vilkér at Trygderetten slut-
ter seg til den begrunnelsen som er gitt av
trygdeetaten i oversendelsesbrevet.

Etter min mening er det en prinsipiell for-
skjell mellom en avgjgrelse om avslag pd 4 fd
en sak fremmet for retten, og en avgjgrelse
om avslag p& materielt grunnlag. Det fgrste
er en siling av prosessuell karakter som jeg
kan akseptere. Det andre er & si til den an-
kende part at han eller hun har urett, men
at vi ikke vil fortelle hvorfor; en slik praksis
strider mot min grunnleggende rettsfglelse.

Min dttende hovedtese er at alle avgjgrel-
ser i begge instansene md begrunnes. Be-
grunnelsene trenger ikke veere omfattende,
men helt ubegrunnede kjennelser kan ikke
aksepteres.”

13 Etter at dette foredraget ble holdt, har Tryg-
derettens leder sendt ut nye "Retningslinjer for
& avsi kjennelse uten grunngivning og dke bru-
ken av tilleggsmerknader”, se kontorrundskriv
nr 7/2002 av 29. mai 2002.

Pid trygdeomrddet vil sakene etter det op-
plegget som er skissert foran, bli mye grun-
digere behandlet fgr de kommer til lag-
mannsretten enn i dag. Det vil kunne fgre
til faerre saker for lagmannsrettene, lette be-
handlingene i lagmannsrettene, og gi stgrre
rettssikkerhet der.

Det er i dag intet sentralt klageorgan
utenfor trygdesektoren. Klagevedtak fra
fylkesmennene, fylkeslegene, fylkesnemnde-
ne og kontrollkommisjonene bringes direkte
inn for tingrettene. Det vil avlaste tingrette-
ne hvis disse vedtakene fgrst kan bringes inn
til en Sosialdomstol, og deretter til lag-
mannsretten.

Jeg hiper at det etter en tid vil vise seg at
et nytt to-instans sosialdomstolssystem vil gi
en god rettssikkerhet, og at & saker vil bli
brake inn for lagmannsrettene. Da bgr det
overveies 4 innfgre en adgang ¢il & anke di-
rekte til Hgyesterett, slik som i Finland.
Denne mélsettingen er min niende hovedte-
se.

Det pleier § veere stor motstand mot anke
direkee til Hpyesterett. Tidligere hadde vi i
Norge en ordning om relegasjon (utvisning)
fra universitetet hvor anken gikk direkte fra
Det akademiske kollegium til Hgyesterett,
men denne og lignende ordninger er nd opp-
hevet. Det foresldtte to-instans sosialdoms-
systemet bgr vare like betryggende som
tingretten og lagmannsretten. Det vil kunne
svare til linsritten og kammarricten i Sveri-
ge, hvor man har forvaltningsdomstoler.
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Siden det i Norge er lite aktuelt & opprette
noe som svarer til Regeringsritten i Sverige,
er det hos oss naturlig 4 benytte Hgyesterett
som siste instans i et sosialdomstolsystem.
Hgyesteretts kjeremalsurvalg bestemmer
hvilke saker Hgyesterett skal behandle. Fra
saker hvert &r. De fleste et innen barnevern
og psykisk helsevern, noen er fra trygderet-
ten, og det har forekommet enkelte saker
om sosiale tjenester og helsetjenester. For at
Hgyesterett skal kunne lede rettsutviklingen
pa dette viktige rettsomradet, og for at lan-
dets hgyeste domstol skal kunne gi velferds-
retten en rimelig oppmerksombhet i forhold
til andre rettsomrader, bgr antallet velferds-
rettssaker for Hgyesterect fordobles.

10. Rettslig status

Fylkesnemndene for sosiale saker tilfredsstil-
ler i dag vilkdrene { Den europeiske menne-
skerettighetserklering (EMK) artikkel 6 for
& kunne regnes som en domstol.”* Det sam-
me gjelder trolig ogsd Trygderetten.

Et to-instans sosialdomstolssystemet bgr
organiseres slik at kravene i EMK er oppfylt
pd begge nivder. Det bgr gis egne saksbe-
handlingsregler som er mer omfattende og
mer betryggende enn forvaleningslovens
regler, men ikke s& detaljrike og omstendige
som tvistemdlslovens regler.

14 Pal M. Andreassen, Fylkesnemndsbehandling
av barnevernsaker i et menneskerettslig per-
spektiv, i Kjgnstad (red.), Barnevern, fylkes-
nemnder og rettssikkerhet, Oslo 2002 s 307,
pds 357.

Hvorvidt de nye organene bgr kalles seer-
domstoler, forvaleningsdomstoler eller for-
valtningsorganer (med et sterkt dom-
stolspreg), er for meg mindre vikeig. I Nor-
ge har det lenge innen juristenes toppsjike
vert en sterk motstand mot serdomstoler

>

stollovutvalgets utredning.” Det er lite
spennende & fgre en diskusjon mot disse ide-
ologiske retningene. Realiteten er viktigere
enn formaliteten.

Mitt personlige syn er at det har vaert po-
sitivt at Trygderetten har hatt et domstols-
navn og at avgjgrelsene har biret betegnel-
sen kjennelser. Men det har nok i noen grad
skjedd med "ldnte fjeer” ndr nesten alle kjen-
nelsene som har gitt de trygdede imot, ikke
er blitt begrunnet.

Min tiende og siste hovedtese er at man
ikke md bruke for mye tid og krefter til &
diskutere de nye organenes navn og reteslige
status. Det viktigste er at vi fir etablert et
system som virkelig kan bedre rettssikkerhe-
ten pd velferdsrettens omrdde.
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15 NOU 1999: 19 Domstolenc i samfunnet s
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