RETFARD NR. 99, 25. ARGANG 2002

Indledning

I Danmark raser for tiden en diskussion om
lgdigheden af forskningen fra en tidligere
lektor i statskundskab ved Aarhus Universi-
tet. Han hedder Bjgrn Lomborg. Et navn,
der efterh8nden er almindeligt kendt i Dan-
mark. Det er mere, end man kan sige om de
fleste samfundsvidenskabelige forskere. Nor-
malt kemper samfundsvidenskabelige for-
skere en tilsyneladende hdblgs kamp for at
vinde lydhgrhed. Miske er én af 8rsagerne til
Lomborgs ‘popularitet’, at han har et meget
positivt budskab. Hans grundleggende pa-
stand er, at det slet ikke stdr sd darlige til
med miljget. Forestillingen om jordklodens
miserable tilstand er ifglge Lomborg i stort
omfang en myte skabt af en kombination af
miljgaktivister og miljgforskere, der pd den
vis skaffer sig selv sdvel moralsk legitimitet
som gkonomisk levebrgd. En anden &rsag til
det udbredte kendskab til Lomborgs navn
er, at hans forskningsresultater tjener den
siddende borgerlige regerings gnske om at
kunne skare ned i udgifterne til miljgbe-
kempelse, og at Lomborg velvillige stiller
sig til rddighed. Derfor er der tale om en
tidligere lektor. Lomborg er nu direketgr for
et af regeringen nyoprettet Institut for Mil-
jgvurdering, der har til formal at give rege-
ringen ‘mest mulig miljg for pengene’. En tredje
drsag til den megen omtale af Lomborg er,
at han er blevet beskyldt for at klippe lige
lovlig meget i andre folks tekster for med
vold og magt at {2 sine egne pointer presset

igennem. Det danske Udvalg vedrgrende
Videnskabelig Uredelighed har siledes fun-
det, at en af hans bgger er ‘vbjektivt videnska-
beligt uvedelig’.

Man kan formentlig kritisere Bjgrn Lom-
borg pd en del punkter. Man kan anklage
ham for den beredvillighed, hvormed han
lader sig udnytte politisk. Man kan anklage
ham for videnskabelig uredelighed. Man kan
samtidig nappe benegte, at en fjerde &rsag
til udbredelsen af kendskabet til Lomborgs
forskning er, at hans resultater provokerer
forskningsmiljgets selvforstdelse. Han stiller
spprgsmélstegn ved forhold, man normalt
ikke stiller spgrgsmélstegn ved. Han udfor-
drer vanemassig teenkning. Den side af hans
indsats bgr verdsettes. Det kraever mod at
gd mod strgmmen, men det kraever ogsé, at
man har sine argumenter pd plads.

Denne udgave af Retfaerd indeholder en
rekke bidrag, som udviser et tilsvarende
mod — uden at vi fra redaktionens side har
fundet grund til at stemple dem som urede-
lige! Derimod vendes gamle dogmer p4 for-
friskende vis pd hovedet. Dette nummer
rummer en raekke bidrag, som stiller spgrgs-
madlstegn ved vanetenkning indenfor sdvel
steoretisk tenkning. To af artiklerne stiller
spgrgsmélstegn ved almindeligt antagne
forestillinger om, hvorledes vi bgr diagnosti-
cere vores nuveaerende samfundsmaessige til-
stand. Mikael Rask Madsen forsgger i sit



bidrag til Retferds artikelserie om Manuel
Castells’ tznkning at rokke ved forestillin-
gen om, at vi lever i et netvarkssamfund.
Han bruger i den forbindelse Pierre Bourdi-
eus tenkning som ammunition i sit forsgg
pi at gennemhulle denne almindeligt ud-

Mzhle og Hilde Wislgff Nagell forsgger i
deres bidrag at pille ved en anden udbredt
forestilling i samfundsvidenskabelige for-
skningskredse — forestillingen om den ggede
retligggrelse. Forfatterne kalder denne fore-
stilling for en myte og papeger, at man ikke
blot kan méle retligggrelsen ved at se pd
forggelsen i regelmangden. Man md ogsd se
pd de retlige tiltags konkrete gennem-
slagskraft. Via en analyse af en raekke kon-
krete loveendringer og afggrelser pd det soci-
alretlige omride forsgger forfatterne at nu-
ancere billedet.

I to andre bidrag stilles der spgrgsmals-
tegn ved den retsteoretiske vanetenkning.
Retfzrd har gennem tiden ofte indeholdt
bidrag, der udfordrer gengs retsteoretisk
tenkning. Man kan endda sige, at det varen
sddan impuls, der 14 til grund for tidsskrif-
tets grundleggelse i sin tid. Denne kritik
manglede et talergr. Der er imidlertid altid
en fare for, at kritikken bliver dogmatisk. At
hvad, der pi et tidspunkt var et oprgr med
vanetankning, udvikler sig til det selvsam-
me. De to bidrag forsgger at rokke ved visse
former for vanetenkning, der har udviklet
sig indenfor det nordiske ‘kritiske’ retsteore-
tiske miljp. Carsten Henrichsen har tidligere
vovet sig ud i et sidant &finde. I'hans bog
Moderne Retsvidenskab fra sidste &r var det
siledes forestillingen om retlig polycentri,
der stod for skud. I hans bidrag til detre
nummer af Retfard — som er baseret pd hans
tileraedelsesforelaesning som professor i for-
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valtningsret ved Kgbenhavns Universitet —
gor han noget sd usedvanligt som at kaste
sig ud i ‘Grand Theories’-teenkning. Han for-
sgger at se pd, hvilken overordnet samfunds-
maessig model, der bedst gdr i spend med
den skandinaviske forvaltningsret, og ender

redte forestilling . BT Feiring, Sy ;

muligheder pd hinden; markedsstaten eller
miljgstaten. Det er sjeldent, at skandinavi-
ske forvaltningsretsforskere vover skindet og
forsgger at bevage sig op pd et s4 overord-
net plan.

Knut Bergos udfordring til den skandina-
viske ‘kritiske’ retsteoris vanetenkning er
endnu mere radikal. Det har efterhinden
udviklet sig til et dogme, at man ikke kan
skrive en retsfilosofisk afhandling, uden at
man lige skal forbi Alf Ross for at give ham
et hak i tuden. Knut Bergo udfordrer dette
dogme i sin artikel, som udggr en introduk-
tion til hans disputats Tekst og virkelighet
vettskildeleeren. Ifglge Bergo er problemet for
den norske retskildelere ikke Ross’ arv, men
den méde, hans norske arvtagere har forval-
tet arven pd. [ stedet for at holde fast ved
Ross’ empiriske fordring har den norske
retskildelare ifglge Bergo udviklet sig til en
normativ positivisme. Det er sundt og forfri-
skende, at Bergo p& denne vis tgr at rehabi-
litere Ross’ empirisme. Et sidant trek md
ikke af gamle revolutionzre, der mener, at
de allerede har fgrt revolutionen til ende,
forveksles med konservatisme. Der er tale
om ungdommeligt mod.

Udover de fire omtalte artikler rummer
dette nummer af Retferd to boganmeldelser
og en anmeldelsesartikel. Der er tale om
kritiske gennemlesninger af bgger, der op-
fatter sig selv som kritiske. Retfeerd bgr hol-
de fast i sin kritiske tilgang til retsvidenska-
ben. Man bgr dog konstant vere pd vagt for
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at sikre, at kritikken ikke bliver dogmarisk.
Man md aldrig tro, at man har bragt den
retsvidenkabelige dialog til ende. Ogs3 kri-
tikken mé kunne kritiseres. Derfor m8 det
fastholdes, at Lomborgs forsgg pd at ud
fordre vanetenkning i miljgdebatten er for-

friskende. Det m& dog ske med saglige argu-
menter og omhyggelig forskning.

Den danske Retfard-redaktion har redigeret
dette nummer.




