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En kritisk vurdering av moderne hermeneutisk

rettsteori™®

MORTEN KINANDER

Artikkelen diskuterer hermeneutiblkens forbold til vettsrealismen, og hevder at rettsvealisme i sammenbeng
med hermeneutikk, er en spesielt ubeldig kombinasjon. Den argumenterer for at hermenentikken hay en
beskjeden relevans for rettsteorien og rettsvitenskapen, og har undertoner som ikke fremmer det dagens
rettsteori og vettsvitenskap trenger mest, nemlig muligheten for et kritisk perspektiv.

Innledning

Denne forelesningen skal forsgke 4 belyse en
retning innen rettsteorien som har blitt hev-
det 4 vaere en utfordring til den rddende teo-
rien som har vert dominerende her hos oss,
nemlig rettsrealismen. Hermeneutikken er en
utfordring, mener jeg, i det den bryter med
en serie av forutsetninger og utgangspunkrer
som rettsrealismen inntar, men den represen-
terer ogsd pa flere punkter store likhetstrekk.
Jeg velger & snakke om hermeneutikken og
rettsvitenskapen, siden jeg har problemer
med % se akkurat hvem som representerer en
»ren« moderne hermeneutisk rettsteori i da-
gens teorilandskap. P& en méte kan man si at
langt pd vei de fleste rettsteorier har et
hermeneutisk innslag, men hvis det er for-
ventet at jeg skal foreta en kritisk vurdering
av a// samrtidig rettsteori, forventer man for

mye av to ukers forberedelser. Derfor vil hel-
ler hermeneutikken bli stilt opp mot
rettsrealismen, og vi skal se hvor langt de er
komplementere eller uforenlige. Jeg skal
ogsd avslutningsvis forsgke 4 si noe om
hermeneutikkens og rettsteoriens rolle i
rettsvitenskapen.

Jeg skal prgve 4 konsentrere meg om to
hovedvarianter av hermeneutikk, en bredt
anlagt og mildt pdpekende, og en litt barsk-
ere og mer original. Siden kanskje ikke alle
evner 4 bli »holdt pd pinebenken« av et slike
tema, kan jeg gi bort konklusjonen med en
gang: Den moderate eller milde utgaven av
hermeneutikk er en form for hermeneutikk
som pipeker det rectsvitenskapen vet meget
godt fra fgr. Dette er at tolkning av gamle
tekster er en kontekstavhengig praksis, at
man tolker ut fra forutsetninger som ikke er
en del av det materialet man tolker, og at

*  Prgveforelesning over oppgitt emae til den juridis-
ke doktorgraden, Juridisk fakultet, Universitetet i
Bergen, 5. juni, 2003. Det er ikke gjort vesentlige
endringer i forhold til den opprinnelige forelesnin-
gen.

den_virkeligheten man skal anvende dette
tolkningsmaterialet p8, er en varierende vir-
kelighet som virker inn pd det man skal tolke
og anvende. Kort sagt, fortid og ndtid smel-
ter et stykke pd vei sammen, og det er mer
et spgrsmil om & nd fram il en rimelig an-
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vendbar forstdelse, enn & veere filolog og finne
ut hva man i Norge anno 1902 mente med
utuktige skrifter. Alt dette vet man, og
hermeneutikken er sdledes bare et annet navn
pd en juridisk tolkningslare. Professor Motz-
feldts fremste undervisningsoppgave i 1832

Hva er hermeneutikk?

Hermeneutikk er en gammel tolkningstradi-
sjon innen de sikalte dogmatiske vitenskaper,
da spesielt teologi og juss. Ordet »hermeneu-
tikk« stammer fra Gresk mytologi, neermere

varforeksemypet stndiedning it Fedretanders
Privatret i Forbindelse med juridisk
Hermeneutik«, og i 1839 utkom i USA bo-
ken Legal and political hermeneutics, or principles
of interpretation and construction in law and
politics, skrevet av Francis Lieber. S& det 4 tro
at hermeneutikken i én forstand representerer
et nytt umulig og vanskelig ord, er noe
historielgst. Men det kan altsd ikke vaere det-
te man mener med moderne hermeneutisk
rettsteori.

[ 1960 utkom Hans-Georg Gadamers
»Sannhet og metode«, som inneholder pro-
grammet for den filosofiske hermeneutikken.'
Denne har hatt enorm innflytelse pd kritik-
ken av det empiriske vitenskapssynet, men er
ikke, vil jeg hevde, den teorien som rettsvi-
tenskapen burde se etter hvis den mener den
trenger vitenskapsteoretisk og metodologisk
assistanse. Her er alesd rectsfilosofen pd juri-
disk fakultet som mener at man ikke trenger
s& mye recesfilosofi — i hvert fall ikke av den-
ne tradisjonelle sorten. Jeg mener lange pd
vei hermeneutikken har en del & fortelle oss
om erfaringsprosesser, men at hermeneutikk-
ener »sann« eller »riktig«, betyr ikke ngdven-
digvis at det er det rettsvitenskapen fgrst og
fremst trenger. 2+2=4 er ogsd sant, men det
er ikke matematikk rettsvitenskapen behgver

bestemt fra Hermes, Zeus’ sgnn, som funger-
te som sendebud fra gudene. I sin bredeste og
eldste betydning refererer hermeneutikk til
en form for kommunikasjon som skjer mel-
lom den avgrunnen som deler det dpdelige og
det udgdelige, det menneskelige og det gud-
dommelige. Slik sett angir hermeneutikk en
oversettelseshandling, hvor et originale eller
fremmed sprik eller mening blir dekodifisert
og kommunisert; tegnene og symbolene til
gudene blir gjort forstdelige og kjente gjen-
nom tolkeren, Hermes. Hermes supplerer
tolkningsskjemaet, reglene for fortolkningen,
eller metoden om man vil. I korthet kan man
siat oppgavene for den tidlige hermeneutikk-
en var den & oversette der fremmede og
ukjente til det kjente og gjenkjennelige, det
fierne og skrevne til det familizre og snak-
kede. Som Gadamer sier: »Ordet hermeneu-
tikk peker tilbake pd oppgavene til tolkeren,
som er 4 tolke og kommunisere noe som er
uforstdelig fordi det er fremfgre i et fremmed
sprike«, og utvider dette til et filosofisk stand-
punkt og legger til: »alt som er nedskrevert i
skrift er ¢l en viss grad fremmed og merke-
lig« (1979:478 — min oversettelse). Her me-
ner han at den tradisjonelle oppgaven med 4
tre inn i hodet pd en meningsavsender er et
misforstdte prosjekt; oppgaven mé vere &

miest hellerMen-hvaernd-hermeneutikk?

1 Hans-Georg Gadamer, Wabrbeit und Methode,
Tubingen, 1960, eng. oversettelse Truth and Met-
bod, London, 1979.

smelee to forskjellige forstelser sammen,
avsenderens og mottakerens, hvor man re-
konstruerer en mening, men hvor den som
rekonstruerer ogsd er en akeiv deltager i me-
ningsdannelsen. Vi kan aldri vite helt eksakt
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hvilken mening og assosiasjoner en forfatter
av en tekst har og gjor med de ordene han
skriver, like lite som jeg kan vite akkurat
hvilke forestillinger en jeg prater med gjor
seg ndr hun beskriver katten hun mgtte pd
gaten. Jeg har en anelse, og jeg tror jeg for-

mi jeg gjore like mye selv hvis jeg skal vere
en deltager i hva man kan kalle et
meningsfelleskap. Poenget er at mening ikke
er noe som blir overlevert meg, noe jeg rent
passivt mottar; jeg bidrar selv, uavhengig av
om jeg er klar over det eller ikke. Enhver
forstielse involverer dermed en anvendelse,
hvor jeg sgker 4 g/ noe en mening. I denne
forstand er hermeneutikken en kommuni-
kasjonsteori fremsatt som en erkjennelses-
teori, eller omvendt. Vier med ngdvendighet
involvert i denne prosessen. Men dette har
altsd sitc opphav i det som i de dogmatiske
vitenskapene ble kalt utlegningskunst. Deter
ikke vanskelig & se her hvordan teologien og
jussen har et felles metodologisk opphav. Det
varierte bare mellom hva som skulle tolkes.
I teologien skulle man komme frem til Guds
mening, i jussen skulle man danne mening av
Kongens lover. Ikke helt uproblematisk noen
av delene, skulle man tro.

Dette er den eldre hermeneutikken. Her
sgker man en metode med fortolkningsregler,
slik at man blir i stand il & tre inn i den kon-
teksten som for eksempel lovgiver sto i da
han ga loven. Og disse reglene er generelt
sett ganske alminnelige fortolkningsregler.
Men da er jo det naturlige spgrsmdlet: hva

og trenger ikke de ogsd regler, eller represen-
terer de en slags rock bottom, en mening
uten tolkning, en inspirasjon hinsides det ra-
sjonelle? Kort sagt, man syntes 4 ende opp i
en uendelig regress, hvor de reglene — de juri-

diske eller religigse — som skulle forklares,
skulle forstds ut fra fortolkningsregler. Men
disse fortolkningsreglene mécte vel ogsd for-
tolkes, og da trengte man nye regler, og sd
hadde man det gende. Svaret var da & utvik-
le hermeneutikken til en filosofisk disiplin,

ond sirkel, men som en karakteristikk av all
erkjennelse. Vi erkjenner det nye, ukjente og
fremmede pd bakgrunn av det gamle, kjente
og nare, og ja, sdnn har vi det faktisk giende.
Det finnes ingen »egentlig essens« i vir be-
greper. P4 denne méiten behgver man ikke,
som Oscar Platou mente, grunnlovsendringer
ndr man vil utvide stemmeretten, fordi selv
om begrepet »Borger« i 1814 refererte til
voksne, eiendomsbesittende menn over 25,
kan man rett og slett endre innholdet i begre-
pet, og inkludere kvinner i 1913. »Borger«
betyr da noe annet, og er like naturlig med
det opprinnelige, snevrere synet, simpelthen
fordi samfunnsutviklingen har medfgrt et
annet syn pd kvinner og deres status. Og da
er det enkle poenger at vire begreper fglger
med. Vir erkjennelse er dermed aldri fri, vére
vurderinger er betingete av den erfaring vi
allerede sitter inne med, og vir tolkning
langt pd vei historisk bestemt hinsides det vi
selv métte ane. Det er derfor ikke mulig &
»tre ut ave« historien, for si a4 betrakte den
utenfra. Vikan ikke innta et stdsted som ikke
er like betinget av forhistorien og vare tidli-
gere overeleverte fortolkninger som de prg-
ver 3 kritisere eller si noe om, fra en »eks-
tern« synsvinkel. Det er dette som gér under

—med disse regltene-da?-Hvor kommer-de fra,—mavnetenhermenentisksirketsehronrdettkke———

er en helt passende metafor, siden det gir
inntrykk av 3 vare en slutten orden, hvor
man begynner p& nytt ndr man har kommet
runde. Historien fanger oss inn { et nett av
forstdelsesbetingelser, hvor tradisjonen be-



Morren KivaNDER: EN KRITISK VURDERING AV MODERNE HERMENEUTISK RETTSTEGRI 17

stemmer kriteriene for hva som er menings-
fullt og meningslgst, riktig og galt. En
hermeneutisk sirkel kjennetegnes ved at det
foregdr en wvekselvirkning mellom belbet og del,
hvor helheten justeres ut fra oppfatningen av
delen, og vice versa. Hva som er helhet og
betinget fortolkningsspgrsm4l.

Dermed er vi inne pd et annet hovedbe-
grep innen hermeneutikken, nemlig begrepet
Jor-dom, eller for-forstdelse. Detre er den forstd-
elsen vi allerede har av et problem eller feno-
men for vi mgter det. P& denne méten er en
tekses mening alltid mer enn forfatterens me-
ning med den. Den senere leser blir gjort klar
over sammenhenger, meninger, og kon-
tekster 1 teksten som ikke ngdvendigvis for-
fatteren av teksten var klar over da hun skrev
teksten. Leseren forstdr dermed teksten bedre
enn forfatteren, og dette er tilfellet, ifglge
hermeneutikken, spesielt nir tidsavstanden
mellom skrivingstidspunkt og lesingstids-
punkt gker. Da m& man rekonstruere i stgrre
grad, og det involverer et mer aktive element
i forstdelsesprosessen. P8 denne miten er
oppgaven & forstd lovgiver bedre enn lovgiver
forstdr seg selv, og sdnn sett harmonerer det
godtmed Per Augdahls uttrykk om at »lovgi-
ver er en travel mann«. Oppgaven bgr ikke
vare 4 tre inn i lovgivers hode, men 2 fortol-
ke en tekst ut fra den anvendelse den kommer
til 4 f4 en konkret gite kontekst. Anven-
delsesaspekeet bestemmer meningsinnholdet.
Rettsanvendelse og rettsvitenskap er noe mer
enn forutsetningslgs paragrafrolkning, men

né det enn skulle bety. Vi skal komme litt
tilbake til dette, og hva som eventuelt er en
»fri« tolkning.

Hermeneutikken i idéhisto-
risk og vitenskapsteoretisk
kontekst

Men det som kjennetegner hermeneutikken,

g
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den angir hvilke betingelser var kunnskap og
vir meningsdannelse er et resultat av, med
utgangspunke i bildet om hvordan vi tolker
tekster. Og her mener den nye og barske
hermeneutikkens far, Gadamer, at jussen er
en eksemplarisk hermeneutisk disiplin, og
langt pd vei har han vel rett i sin beskrivelse.
Den angdr altsd i korthet de historisk, sprak-
lig og tradisjonsbestemte verdensforstdelsene
vére.

Men er dette kontroversielt? Er det noe vi
ikke egentlig vet? Jo, langt pd vei er herme-
neutikken en common sense forklaring av vir
forrolkningsposisjon og oppfatning av objek-
ter som pdstds & inneha »mening«, og hvilke
objekter blir vel ikke péstitt 8 ha mening?
Men alle store filosofiske og teoretiske ret-
ninger har et avgjort common sense-preg,
som tilfellet er med de tradisjonene i filosofi-
en som hermeneutikken kan sies 8 utgjgre en
reaksjon mot, som for eksempel at virkelig-
heten er én ting, men vidr oppfatning av den
en annen.

I idéhistorisk kontekst kan hermeneu-
tikken et stykke pd vei sies & vare en reak-
sjon mot hegge de to store retningene innen
filosofien og vitenskapsteorien, nemlig rasjo-
nalismen og empirismen, og deres represen-

Rasjonalisten Descartes er jo mest kjent
for sin oppdagelse av subjektet gjennom set-
ningen »cogito ergo sum« (»jeg tenker alesd er
jeg«), som var det han sto igjen med etter
anvendelsen av sin metodisk tvil; en metode
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som gikk ur pd & skjere vekk stgyet i védr
erkjennelse, for & nd frem til den sikre grunn;
»rock bottom«; fundamentet, slik at vi kan
g4 rasjonele til verks for & bygge opp igjen en
sikker kunnskap. Formdlet var 4 utvikle en
vitenskapelig ubestridelig metode som stred

densbilde pd fgrste halvdel av 1600-tallet.
Man skal vel ikke ngdvendigvis vere
hermeneutiker for 4 se at denne metoden er
noe vanskelig 4 gjennomfgre i praksis, men
det er grepet og ideen bak den Gadamer kritise-
rer. Det er tanken om at vi forutsetningslgst
og rent tankemessig er i stand til 4 skjere
bort deler av virkeligheten som Gadamer
mener er forfeilet. Disse delene gjgr oss nett-
opp i stand til & forstd de andre delene. Det
finnes med andre ord ikke noe ngytralt stand-
punkt, som gjgr oss 1 stand til & hevde noe
som »sant i seg selv«, eller som gjgr at vi kan
falsifisere noen deler, og beholde andre. Vi
kan aldri komme ned til »rock bottoms,
nettopp fordi det ikke finnes noe »botrome.
»There’s no there, there«, som Gertrude Stein
sier. Slik sett er dette ogsd en kritikk av Sig-
mund Freud og psykoanalysen, som via tera-
pien skal komme ned til de ubesudlede og
virkelige opplevelsene, og ikke bare til hva
disse opplevelsene har lurt oss til & tro vi ser
og har sett. Og en av den moderne rettsteoris
anti-fortolkningstilhengere, Michael Moore,
mener jo ogs at nettopp psykoanalysen, og
ikke hermeneutikk, er redningen. Hermeneu-
tikken er ingen metode for & komme fram til
noe, til & gigre oss klar over vire fordommer,

forventer man av hermeneutikken at den skal
tvinge trollec fram i lyset, tror jeg vi md
vente lenge.

Hermeneutikken er som sagt ogsd en kri-
tikk av empirismen, og her er John Locke et

godt eksempel, som pd siste halvdel av 1600-
tallet bidro med en av de mest kjente latin-
ske frasene fra filosofthistorien, nemlig tabnla
rasa. Tabula rasa betyr tom tavle, og skulle
siledes vere et bilde pd vir bevissthet forut
for erfaringen. Bevisstheten er i henhold til

..... E LD M-8 e 555 a,

hvor verden omkring kan henge opp bilder og

ideer, notater og huskelapper. Denne tavlen
fylles da med en entydig og klar oppfating av
en uformidlet og »ren« verden, og represente-
rer troen pd vitenskapelig metode som kan
studere verden slik den er uten hjelp fra en
fortolkning som er med pé & bestemme den-
ne verdenen vi studerer, og hvor mening er
identisk med eksistens. Vire forcolkninger
trenger siledes ingen assistanse fra den som
observerer. En beskrivelse er rett og slett en
beskrivelse, og lite til. Riktighet og sannhet
blir her et spprsmal om mengden av kunnskap,
og ikke et vurderingsspgrsmal.

Empirisimen ligger langt pd vei til grunn
for rettsrealismen, som ogséd, som vi skal se,
tar opp i seg hermeneutiske elementer.
Rettsrealismen, den delen av den som utgir
seg for & vaere en helhetlig teori, hevder én
ting om rettsanvendelsen og én ting om
rettsvitenskapen. Om rettsanvendelsen hev-
der den at den langt pd vei er et resultat av
dommerens frie vurderinger, at retten er mer
en konsekvens av subjektive verdier enn av
stivbente og formelle regler som dommerne
folger. Dette bryter jo radikalt med det
rettsstatlige idealet om »government of laws,
not of men« si da fir vi feste vir lic til at

~~~~~~~~ “rvitke vichary dereskarakter-og-egenare;-og-rettspttonskapen-meakier i Jange som-mubig.d.

avdelkke disse subjektive og frie varderingene,
og 4 se »bak« den péstdtte regelanvendelse.
Rettsvitenskapens oppgave er dermed & be-
skrive, rent objekcive, hvordan retts-
anvendere »faktisk gdr freme, som Torstemn
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Eckhoff sier, slik at vi kan 3 rilbake troen pd
en reteslig forutberegneligher som gikk rapt
med denne innsikten i at retten er mer et
produkt av dommeren enn av lovgiver. I
motsetning til de som hevder at rettsreal-
ismen egentlig er hermeneutikk, siden begge

ikke produksjonen av retten, vil jeg mene a
hermeneutikken egentlig langt pé vei benckter
dette bildet av rettsanvendelsen og rettsvi-
tenskapen. Rettsanvendelsen er aldri »fri«, vi
har ikke formelle regler, produsert i en histo-
risk kontekst pd den ene siden, og frie, egent-
lige vurderinger pd den annen. Fortolkningen
av det juridiske materialet, rettskildene, er
historisk og tradisjonsmessig bestemr til en
slik grad at frihetsideen selv er et produkt av
en historisitet, for & si det lict mystisk og
hermeneutisk. Gadamer refererer til Max
Weber, som hevdet at i én forstand kan man
aldri skape ny rect; det er en oppgave uteluk-
kende for profeter. Rettsanvendelsen er bare
uttrykket for de gjeldende normene.” At vi har
et visst fortolkningsrom innenfor disse nor-
mene, skulle bare indikere at fortolkningen er
et resultat en dgmmekraft som ikke ligger i
selve reglene eller normene. Dermed skulle
den hermeneutiske oppfatningen av rettsvi-
tenskapen ogsd veaere gict: det finnes ingen
objektiv eller verdingytral beskrivende og
avkledende rettsvitenskap. Alt vi har er
refortolkninger av refortolkninger, alt i hen-
hold til de erkjennelsesinteressene som mitte
melde seg. At vi kaller tidligere tiders retts-
bruk for gal, er kun et resultat at vi i dag ser

en annen verden enn man si fgr, man har
andre fordommer og forforstdelser.
Hermeneutikken er alesd en reaksjon eller
et motstykke til den formen for vitenskap
som rettsrealismen bygger pd, nemlig
adferds- og objektivitetsmodellen. Vi beskri-

er deltagere i et meningsfelleskap, et sensus
commaunis, som Gadamer sier. Vi konstruerer pd
en mdte studieobjektet mens vi studerer det,
og sdnn sett er det ikke noe serlig menings-
fulle & skille mellom »verden der ute« og
»0ss«, mellom dommerne og beslutnings-
tagere og rettsvitenskapen, Dette medfgrer
ogsd en kritikk av hva jeg i avhandlingen kal-
ler »to-stegs-modellen« for rettsvitenskap;
fgrst beskrive hvordan dommere fakrisk
kommer fram til gjeldende rect, dererrer vur-
dere hvorvidt dette er en god eller dirlig
praksis. Disse to momentene smelter sd 4 si
inn i én og samme prosess, hvis vi gir opp
det empiriske, deskriptive, vitenskapssynet.
Ja, det er til og med liten vits & late som om
de er to forskjellige nivier ndr det kommer
til virkelige rettsvitenskapelige og komplekse
juridiske problemer og problemstillinger.
Derfor kaller jeg denne formen for hermeneu-
tikk, for en barsk variant: [ én viktig forstand
er det ikke noen forskjell pd de lege lata og de
lege ferenda, retten slik den er og retten slik
den bgr vare. Her ligger kanskje grunnen til
at vi stort sett finner teoretikere som hevder
4 veere influert av hermeneutikken, men som
ikke er sdkalte barske hermeneutikere. A
oppgi dette skillet sitter langt inne for de

2 Hans-Georg Gadamer, »Hemerneutik als theoreti-
sche und praktische Aufgabe«, i Wabrbeir und
Metbhode. Erginzungen und Register, Tiibingen,
1986:301—19, 5.310.

HLSLC J:llllt'll LCLL)ViLLlledPCIl, bid(_ll TITdIi da
gdr rett til hjertet pd en viktig legitimi-
tetsforestilling. Hvis man oppgir skillet mel-
lom & fastsl@ hvordan retten er og & mene
hvordan den burde vere, ender man ikke da
opp 1 en posisjon hvor retten er slik enbver
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mener den burde vaere? Det kan s8 vare, men
jeg kan vanskelig forestille meg et samfunn
pd 4.5 millioner mennesker som har 4.5 mil-
lioner forskjellige rettsoppfatninger, rett og
slect pd grunn av ovenfornevnte hermeneu-
tiske argumenter. Det er vel heller snakk om
) <

som sier at retten »er slik«. Men det er en litc
annen debatt.

Hermeneutikken og
rettsrealismen

Denne »to-stegs-modellen« er langt pd vei,
vil jeg hevde, en definerende karakteristikk
ved retrsrealismen, og man kan ikke vare
rettsrealist uten 4 operere med noe som lig-
ner pd en slik modell. Spgrsmdl er sd: Er den
realistisk? Passer den vanlig juridisk begreps-
dannelse og rettsvitenskapelige teoribygging?
Eller har hermeneutikken rett i sin beskrivel-
se av erkjennelsesprosessene? Beskriver vi
normer, eller beskriver vi noens adferd, og
hvilken innfallsvinkel er eventuelt best egnet
til gi oss god rettsvitenskap? Hermeneu-
tikken er sdnn sett en radikal utfordring til
rettsrealismen. Men 1 utgangspunkret skulle
man ikke tro de var s forskjellige. Budskapet
kan kanskje sies & vare: Vi md bli oppmerk-
somme p# at vi stdr i en kontekst, vi md er-
kjenne at de juridiske slutningene i praksis
wtgangspunkier er verdirelative, og teori- og
verdiimpregnerte, at vi deler et forstdelses-

til retten og for & konstruere rettsregler. Med
andre ord: Vi md operere med der interne
dommerperspebtivet, som ngdvendig og tilstrek-
kelig betingelse for erkjennelse. Her er vi
ogsd framme ved rettsrealismens grunnleg-

gende selvmotsigelse, nemlig at man pd sam-
me tid mi innta dommerperspektiver for &
bli i stand til & beskrive det, men jo mer man
gjor det og er vellykket rettsrealist, jo mind-
re ngytral er vr beskrivelse, og jo mindre
vellykket realist blir man. Men poenget er:

i-ma-innta-detpesspektivet som-utguerne
av praksisen inntar. [ rectsrealismen er dette
en oppfordring og et ideal for god og relevant
rettsvitenskap, og hermeneutikken gir her
langt pd vei den teoretiske begrunnelsen for
hvorfor rettsrealistene ikke bare er suksessti-
ke her, men hvorfor de med npdvendighet er
det. Inneforstartheten har blitt rettsgrunnlag i
begge teorier, og behov for ekstern legitime-
ring, for en offentlig kommunikasjon, for 4
begrunne retten til de som ikke er aktive del-
tagere og har inntatt det interne fortrolig-
hetsperspektivet, synes & bli forsvinnende
liten i begge teorivarianter.

Vi ser her hvor en i utgangspunktet poli-
tisk radikal ideologi som den rettsrealismen
representerte lett flyter over i en konservativ
og lukket bevegelse, og den har ogs8 aktivt
brukt hermeneutikken som insisterer pd og
uthever hvordan pd tradisjonen, historien og
spriker fanger vir bevissthet, og determine-
rer den. Hermeneutikken er slik sett ikke et
opplysningsprosjekt i tradisjon med de idea-
lene som mye av den rettsstatstenkningen vi
har blitt fostret opp med hviler p8, og som,
i trdd med herskende juridisk sprakbruk, jeg
mener »har de beste grunnene for seg«.
Hermeneutikken sgker ikke 4 se bak for-
dommene vére, & rive dem bort, og har pa
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en kritisk posisjon, og den blir letc konserva-
tiv. For de som trenger filosofihistorisk refe-
ranse, er det er den erke-konservative kritike-
ren av de franske og amerikanske revolusjo-
nene Edmund Burke, som heier i bakgrunnen
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her. Han mente i god hermeneutisk dnd at
revolusjoner var forfeilet, siden man aldri
kunne begynne pd nytt, og at historien i seg
selv alltid selv ville frembringe de beste og
naturlige forhold. Tradisjonen har egenverdi
ovenfor mennesket, og bgr vinne i konkur-

ikke en som insisterer pd at alt er som det
burde veere.

Hyvis inneforstdccheten blir rettsgrunnlag,
hvis det avveies uten forsgk pd & redegjore for
hvilke parametere eller kriterier man har an-
vendt for avveiningen, hvis juss er »slik gode

ranse med individene. 1€t er altsa ikke bare
fifengt & opponere mot tradisjonen: det er
umoralsk. Dette har altsd blitt god radikal
rectsrealistisk mynt, hvor den juridiske rasjo-
naliteten forsgkes forklares ved at »noen har
snakka sammenc, alternativt ved »slik gode
jurister argumenter<, som er Johs. Andenas’
etter hvert klassiske identifikasjonskriterium
for juridisk metode. Mindre overraskende er
detat 1930-tallets Blut und Boden-tilhengere
itysk rettsvitenskap, som for eksempel nazis-
ten Karl Larenz, fremhevet hermeneutikken
som rettsvitenskapens egentlige fundament.

Jeg setter det hele pd spissen her, og det er
ikke sikkert man vil kjenne igjen dette ndr
man dpner Gadamers Sannber og metode, men
spgrsmdlet mitt er rett og slett om en pépek-
ning av bevissthetens historisitet og
tradisjonsbestemchet gir oss det vi trenger,
og om den gir oss gode betingelser for en
offentlig diskusjon av et samfunnsmessig fe-
nomen som et stykke pd vei kan beskrives
som en serimoniell voldsutgvelse? Retten har
og gjor krav pd, og behov for, anerkjennelse
og kritisk etterprgvbarhet og debatt, og da
spors det om hermeneutikken i denne varian-
ten gir oss seerlig gode redskaper og betingel-
ser. Der er ikke noe problem § ta inn over
seg og vaere enig i det meste av hermeneutik-

jurister argumenter«, og som Eckhoft sier
»det er dommeres rettsanvendelse man m& gjg-
re seg fortrolig med«, ja da flytter man fokus
fra innholdet 1 retrskildene, til bruken av
rettskildene. Og supplerer vi dette interne
perspektivet med et rikrighetskriterium —
riktig juss er slik disse gjgr det — ja, da har
man ikke store muligheter for offentlig & dis-
kutere og eventuelr kritisere den juridiske
praksisen pd juridisk grunnlag. Dette interne
synet forsterkes sdledes av hermeneutikken,
og kaster stein { maskineriet for kritikken og
diskusjonens muligheter og livsbetingelser.
Det er dette jeg kaller for the view from
within i avhandlingen min, og det er denne i
bunn og grunn autoritere modellen vi ender
opp med hvis vi oppfatter rettsvitenskapen
som 4 hvile pd rettsrealistisk og hermeneutisk
grunnlag. Hgres dette usannsynlig og lite
attraktivt ut som en modell for rettsvitenska-
pen? Ja, mener jeg, og det er derfor jeg ogsd
mener at rettsrealismen er lite realistisk, for-
di den nettopp foreskriver medisin for feil
sykdom, og ikke klarer & redegjgre for hva
som skjer ndr det faktisk forefinnes kritikk av
Hgyesterettsavgjgrelser fra et rettsviten-
skapelig perspektiv. Og sint er det jo en god
del av. Problemet er at realismen ikke klarer
4 beskrive dette pd en sammenhengende og

kensbudskap, og dens kritikk avempirismen,
uten at vi dermed trenger & gjgre den til en
normativ rettsteori av den grunn. Og det er
vel strengt tatt en bedre normativ rettsteori
som er det teori- og metodedebatt de skandi-
naviske rettsvitenskapelige miljger trenger,

forscdelig mdte. Og selv om vi aldri har hatt
noen ren rettsrealisme — rett og slert fordi
det verken er mulig eller gnskelig — er det en
vekselvirkning mellom teori og praksis, og
ndr man fremhever i teorien at man skal for-
spke beskrive noens adferd p& verdingytral
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mite, ja, s& har man en tendens til 4 fokusere  hever ansvaret som enhver retesdogmatiker
p& nettopp det. Og poenget er at det etter  og jurist har — simpelthen ved 4 vare en del-
min mening ikke ngdvendigvis er den beste  tager i det juridiske spillet; den forsgker &
méaten & bedrive rettsvitenskap pd. Istedenfor  oppstille — noen ganger — mélestokker som
5 beskrive denne dommeradferden, mener  man kan anvende nir man skal evaluere, dis-
jeg, burde man heller drgfte hvordan manbgr  kutere og eventuelt kritisere den vanlige juri-
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voldsomt samfunnsmessig instrument. »Her  ordnet perspektiv. Selv om hermeneutikken

stdr jeg og kan ikke annet«, holder simpelt-  hjelper oss med der fgrste — betingelsene for
hen ikke. beskrivelsene — har den etter min mening lite
Men hva er det nd litt mer konkret rettsvi- 2 tilfgre ndr det gjelder det siste, nemlig eva-

tenskapen og den juridiske debatt trenger,  lueringen. Og hvis vi knytter vitenskaps-
hvis den ikke trenger hermeneutikken? Ja,  idealet til kritisk etterprgvbarhet, kommer vi
fgrste spgrsmil er vel om trenger den sd mye  ikke helt i mél med hermeneutikken.
i det hele ratr. Er ikke en forventning om Hermeneutikken Aar et viktig budskap til
hjelp annensteds fra et feilslitt hip? Denjuri-  rettsvitenskapen, nemlig at man md studere
diske praksis, for & ta det for seg, klarer seg  retten som et meningsmessig hele istedenfor
langt p& vei utmerket alene, uten en lang & se pa retten som noens adferd som kan be-
idéhistorisk reise gjennom vestlig kultur.  skrives verdingytralt. »Ikke skyld pd meg, jeg
Den dagligdagse jussen er stort sett etter min ~ bare beskriver gjeldende rett«-holdningen
mening sipass »verdijustert- og infisert« at  holder alesd ikke. Men evaluering krever
man tar med seg en verdiplattform, uansett  mélestokker og standarder, og disse bgr ikke
om man vet om det eller ei. Jeg hadde ner  produseres av de som skal evalueres. Eksa-
sagt, uansett om man /7ker det eller ei, hvis ~ menskandidater retter ikke selvsine besvarel-
vi skal recte blikket mot noen nyere tykke  ser og setter karakter, og slik bgr det heller
bgker i liberalistisk norsk rettsteori. Og  ikke veere. Poenget er at ndr man inntar et
rettsteoriens rolle er heller ikke etter min  robust hermeneutisk — og for den saks skyld
mening fgrst og fremst 4 assistere advokaten — — rettsrealistisk stdsted, er dette bildet dess-
som skal finne fram reglene for oppldning av  verre snublende narliggende.
panteobligasjoner. Med andre ord, den som er
skuffet over rettsteoriens manglende bidrag ~ Forfatteropplysninger:
og relevans i konkret juridisk analyse av ~ Morten Kinander (fpde 1972) er f@rsteama-
rettspraksis og paragrafrolkning, har en  nuensis ved Universitetet i Bergen. Han dis-
overdreven og misforstitt oppfatning av  puterte for den juridiske doktorgrad 6. juni
retesteori. Rettsteorien sgker — her er jeg, 2003 pd avhandlingen » The View from
ot alle andre; normativ T imin beskrivelse = WithinAmanatysts—and-oritque—of tegat———
& gi de beste forklaringene p& hva som skjer  realism and descriptive jurisprudence«.
og hvordan man burde se den virksomheten
som kalles rettsvitenskapelig. Den diskuterer
med andre ord de begrepene som brukes for
3 gripe den rettslige virkeligheten. Den frem-



