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Blandt Retfeerds mange fortjenester hgrer
ikke mindst dets interesse for retssociologien
som en vigtig del at den samlede retsviden-
skab. Der har veeret bragt mange gode retsso-
ciologiske artikler gennem 8rene, og fra 1998
til 2001 gav bladet plads for en vigtig debat
om fagets status og udviklingsmuligheder.
Debatten blev startet med en artikel af Reza
Banakar i nr. 81, og efter en reekke kommen-
tarer til hans synspunkter afsluttedes den med
Banakars artikel i nr. 92, som kommenterede
de andres opfattelser og opstillede en sikaldt
refleksiv matrice, der skulle virke som ram-
me for den fremtidige retssociologi. Banakar

cal State of the Sociology of Law«, der fylder
hele 165 sider, videreudvikler de grundlagste-
oretiske overvejelser fra Retfeerd-artiklerne.
Andel del: »Revisiting the Classics« indehol-
der en praesentation og tolkning af tre gamle
retssociologiske forfattere, hvoraf de to havde
en retsvidenskabelig baggrund. Og i tredje
del med titlen »Toward a Sociological The-
oty of Legislation« fremleegger forfatteren sit
syn pd lovgivningen som retssociologisk stu-
dieobjekt med udgangspunkt i sine egne stu-
dier i den svenske racediskriminationslovgiv-
ning.

Som det fremgdr af bogens undertitel, er

harsenere videreudviklet sine synspunkter og
prasenterer dem nu samlet i den bog, der her
skal omtales.

Udover en introduktion til emnet indehol-
der bogen tre dele. Fgrste del: »The Theoreti-

et helt cencralt tema 1 bogen et opggr med en
rekke dikotomier inden for retstenkningen,
der ifglge Banakar har afgrenset retssociolo-
giens forskningsfelt pd en hgjst uheldig mide.
Det drejer sig om begrebspar som inter-
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nefeksterne synsvinkler pd retten, for-
mel/uformel ret, law in books / law in action
samet studier af facts over for studier af
norms. [fglge Bankar har retssociologien —
bl.a. for at markere sit territorium over for
retsvidenskaben — typisk alene beskaftiger
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dikotomierne formulerer. Den har sdledes
typisk alene set pd retten ud fra eksterne syn-
svinkler, den har alene studeret uformel ret
og law in action, og den har ogsd koncen-
treret sig om faktasiden af den retlige virke-
lighed. Men herved har den mistet mulighe-
den for at praesentere et helhedssyn pé retten,
der ifplge Banakar bgr omfatte studier af ret-
ten ogsi ud fra interne, formelle og normati-
ve synsvinkler.

Kapitel 1 1 bogens fgrste del er koncen-
treret om at give en efter min opfattelse alt
for dyster beskrivelse af den akcuelle retsso-
ciologi — delvis ud fra en raekke udvalgte ci-
tater fra de senere drs grundlagsdebat. I det
fplgende kapitel analyseres speciele distink-
tionen mellem rettens indre og ydre sider, og
det pavises bl.a., at begrebsparret kan veare
svart at anvende i praksis, fordi hvad der er
indre og hvad der er ydre synsvinkler pd et
givet emne helt md athenge af den konkrete
kontekst.

S4 fglger et kapitel helliget analyser af ret-
ten foretaget indefra, og Banakars pointe her
er, at man slet ikke kan forstd rettens karak-
ter og heller ikke dens virkemdde i samfun-
det, hvis man ikke ogsd interesserer sig for,
hvordan aktgrer inden for retten opfatter de-

handleméde. I det fglgende kapitel fremhz-
ves nogle retninger inden for retsteorien, net-
op fordi de — modsat den gangse form for
retssociologi — har formdet at sl& bro over de
nevate dikotomier. Her naevnes bla. femi-

nistisk retsteori for sine analyser af, hvordan
te&nkning inden for den traditionelle juridiske
tenkning ofte har den virkning, at kvinders
opfattelse af problemerne uddefineres som
retlige  set irrelevant. Ogsd Luhmanns
systemteori roses, fordi den s& klart bygger
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stem med egne sandhedskriterier, der kun
kan forstds ud fra systemets egne interne kri-
terier og begreber. Den retlige pluralisme
roses ogsd og iser for at have gjort op med
den instrumentelle retsopfattelse, der alene
ser pd den formelle rer som et statslige
styringsinstrument.

I kapitel 5 sgger Banakar at give en s at
sige supplerende forklaring pd retssociologi-
ens svage placering inden for forskningsverde-
nen ved at sammenligne fagec med henholds-
vis kriminologi og medicinsk sociologi. Kri-
minologi har sdledes den fordel, at den be-
skeftiger sig med et emnefelt, der ikke er
fast institutionaliseret, sdledes at der er én
bestemt profession, der sd at sige har patent
pd at beskaftige sig med emnet. Og i forhold
til retssociologi har medicinsk sociologi den
fordel, at dens forskningsparadigme simpelt-
hen ligger s8 langt fra traditionel leegeviden-
skab, at denne ikke opfatter faget som en
konkurrent inden for det leegevidenskabelige
fele. Heroverfor har retssociologi det handi-
kap, at faget trods alt minder s@8 meget om
traditionel retsvidenskab, at det bliver opfat-
tet som en farlig konkurrent, der vil fratage
retsvidenskaben dens patent pd at definere
den retlige sandhed. Jeg synes, denne

res—opgaver;—og—hvordan—de—forstir—deres——sammenligning-er-meges-givendes men-triv—

ler dog pi, at Banakar kan lgse dette sd at
sige indbyggede handikap ved at etablere
retssociologien som en selvstendig viden-
skab, som udvikles ud fra hans forsknings-
plan, der prasenteres i det fglgende kapitel,
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hvor den refleksive matrice fra Retfaerd nr. 92
dukker op igen.

Om bogens f@rste del kan samlet siges, at
den indeholder mange gode enkeltafsnit med
en rakke fine delanalyser. Det bliver dog i
lzengden lide treettende med s@ mange SIder

og bar vere, Og yderhgere synes jeg — selv
efter at have laest kapitel 6 — at det fortsat er
meget vagt, hvad Banakars positive ideer om
en kommende retssociologi reelt gir ud pi.
Matricen 1 sig selv fremmer i det mindste
ikke min forstelse af Banakars anliggende.
Jeg synes egentlig, at den forklares bedre i
Retteerd-artiklen end i denne bogs kapitel 6.

Men s fglger en meget kortere anden del,
der synes at handle om noget helt andet,
nemlig nogle gamle halvglemte pionerer in-
den for retssociologien. Og det viser sig fak-
tisk, at Banakars budskab kommer til at
fremstd lange klarere og ogs& mere accepta-
belt her end i fgrste del. Dette skyldes uden
tvivl, at de abstrakte overvejelser nu fir kad
og blod i form af en speendende nytolkning af
nogle konkrete retssociologiske teorier og
ikke mindst i form af en helt glimrende prea-
sentation og nytolkning af flere empiriske
forskningsprojekeer, udfgrt af bl.a. Vilhelm
Aubert og Per Stjernquist.

Man kan generelt sige, at alle de tre gamle
teoretikere neevnt i anden del (Petrazycki,
Ehrlich og Gurvitch) udgér fra en langt bre-
dere definition af ret end den, der blev lage til
grund for den retssociologi, som opstod i
Norden efter 1950 med Vilhelm Aubert som

sdledes med en intuitiv ret, der havde sin rod
i folks holdninger i forhold ¢il retten, Ehrlich
formulerede begrebet levende ret om de ufor-
melle normer, der reelt regulerer borgernes
adfaerd, og Gurvitch opererede med et utal af

torskellige former for ret i sin tidligere ver-
sion af retlig pluralisme. Man kan alesd sige,
at de alle opererer med antagelsen af, at der
ved siden af den officielle, formelle ret eksi-
sterer en uformel, reelt fungerende ret, som
Gurvitch 1 gvrigt kalder social law.

var, at det seerligt var den uformelle ret, som
var den reelc fungerende, og som derfor burde
vare studieobjektet for et fag som retssocio-
logi. Men Banakar hevder nu, at lige s
frugtbart og rigtigt det var at g8 ind i studiet
af de uformelle former for ret og ogsd i det
hele taget at operere med andre former for
ret end formel ret, lige s8 uheldigt var det, at
de begrensede emnefeltet til uformel rec. For
som Banakar hevder med henvisning til en
reekke empiriske undersggelser, s& kan man
ikke forstd retten pd en deekkende méde, hvis
man ikke ser p& den bdde som noget formelt
og som noget uformelt. Han mener derfor, at
det, der bgr fokuseres pé, er interaktionen
mellem formel og uformel ret. Og p4 samme
mdide bgr man forholde sig med de gvrige
dikotomier. Man bgr studere interaktionen
mellem law in books og law in action, mel-
lem ret som fakta og ret som normer, og
mellem indre og ydre synsvinkler. I gvrigt
kan man ogs8 fgrst definere den uformelle ret
pd en nogenlunde pracis mide, hvis man op-
fatter den som de normer, der interagerer
med den formelle ret. Uden denne bestem-
melse bliver den uformelle ret let identisk
med den samlede normmasse og dermed et
aldeles uhandterhgt begreb

kapltler mdeholder ngtlge konkrcte bldrag
til at praecisere og nuancere forfatterens egen
retssociologi. Kapitel 1 bestdr for en stor del
af en formel sammenligning mellem to sven-
ske antidiskriminationslove. Den ene angdr
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racediskrimination og den anden kgnsdiskri-
mination. Ud fra en formel betragtning er
lovene forblgffende ensartede. De omfatter
stort set de samme indholdsmessige forskrif-
ter angdende, hvad der er forbudc pd de to
omrider, de processuelle regler er ogsé’x meget

regleme Endehg er et v1gt1gt element ibeg-
ge regelszt indfgrelsen af en speciel ombuds-
mandsinstitution, der har til opgave at an-
vende de forskellige regelseet i praksis. For-
skellene viser sig fgrst dér, hvor man ser pd
reglernes virkninger i praksis. Her viser det
sig nemlig, at reglerne om kgnslig ligestilling
fungerer langt mere effektivt end dem, der
angdr racemassig ligestilling. Det kan natur-
ligvis altid veere svert at afggre praecist,
hvordan sidanne forskelle skal miles; men alt
i alt er der nok ikke megen tvivl om, at sd-
danne forskelle eksisterer.

Spgrgsmilet er nu, hvordan de skal for-
klares. Man kan i alle tilfelde ikke henvise til
rent retstekniske faktorer, idet reglerne som
sagt er meget identiske. Det er derfor natur-
ligt at spge forklaringen i de forskellige sags-
omrider, som reguleres, og det sker bl.a. i
det fglgende kapitel. Forskellen mellem sags-
omrdderne beror sarligt pd, at reglerne om
ligestilling mellem meand og kvinder stem-
mer overens med meget udbredte holdninger
i den svenske befolkning, der har udviklet sig
over et lengere tidsforlgb. Herudover bakkes
reglerne op af staerke folkelige bevagelser,
der har gnsket sidanne regler vedtaget og fort
ud i livec. Hvad angdr reglerne om race-

me folkelige opbakning. I deres indhold
stammer reglerne sdledes ikke fra borgernes
livsverden. De er tvaertimod blevet indfgrt
ovenfra af reprasentanter for systemet — den
politiske magt — og iser pd grund af et

steerkt pres fra internationale menneskerettig-
hedsorganisationer.

Man finder siledes pd dette omride mod-
sat pi kgnsligestillingsomridet en sterk kon-
flikt mellem to elementer i retten, nemlig
den formelle ret og sﬁ den uformelle ret, eller

Og det er denne konﬂlkt der kan forklare de
negative resultater.

I det afsluttende kapitel ses der serlige pd
ombudsmandens rolle inden for ligestillings-
lovgivningen. Det beskrives her, hvorledes
man pi begge omrider — uden serlig stgtee
i loven — bruger magling som konfliktlgs-
ningsform i hgjere grad end egentlige retsaf-
gorelser. Men det beskrives ogsd, hvordan
rettens indre mekanismer fgrer til, at en sag
om racediskrimination under processen rent
retligt kan transformeres til noget helt andet
end det, sagen oprindeligt drejede sig om ud
fra klagerens perspektiv.

Banakar mener i gvrigt, at ret kan forstds
dels som lovgivning og dels som retsafggrel-
ser. Som lovgivning kanaliserer den gnsker
og krav udefra og ind i retten. Retsafggrelser
styres imidlertid af retssystemets indre tan-
kemgnstre, og der kan derfor let opstd en
konflikt mellem disse to former for ret, hvor
eksterne og interne elementer i retten stgder
sammen. Der opstdr som sagt ogsé en kon-
flikt mellem den uformelle og den formelle
ret, og Banakar formulerer som sit retssocio-
logiske grundsyn, at dersom den formelle ret
ikke har rod i grundleeggende holdninger og
veerdier i befolkningen, da har den ingen mu-

————— -~ diskrimination; st-har dester ke den sam-— - digheder foras fhsucees tsinvirkemade Rene

politisk betinget lovgivning er sdledes ner-
mest dgmt til at f3 fiasko.

Jeg synes, at denne opfattelse er lige lovlig
bastant, og den fgrer vel neermest til at afvise
berettigelsen af at lave love, der strider mod,
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hvad flertallet af befolkningen mértte gnske.
Efter min opfattelse kan der fakeisk underti-
den skabes alliancer i befolkningen ogsd for
love, der ikke umiddelbart har nogen folkelig
appel, f.eks. ved at appellere til nogle mere
grundleggende verdier eller nogle grundleg-
treder, ndr man ser den enkelte lov isoleret.
Desuden kan den formelle ret miske med
tiden bidrage til at &ndre borgernes holdnin-
ger. Endelig vil jeg mene, at det havde vearet
fornuftigt at udforme de to ligestillingslove
pa forskellig mide, netop for at tage hgjde
for de forskelligartede udfordringer. Men det
rgrer dog ikke ved, at jeg ogsd finder bogens
tredje del meget vellykket, idet den preeci-
serer og videreudvikler bogens grundleggen-
de budskab i relation til et konkret emneom-
rdde og dets sarlige karakeer.

Der er mange synspunkter i bogen, som
jeg ikke deler. Det drejer sig bl.a. om den
skarpe afvisning af (ogs8) at se pd retssociolo-
gien som en policyvidenskab, det drejer sig

om g¢nsket om, at hele retssociologien skal
udvikles ud fra en fxlles opfattelse af retsso-
ciologiens rette indretning, og det drejer sig
om den steerke betoning af, at begge sider af
de navnte dikotomier altid skal medinddra-
ges i undersggelsesfeltet.

punkeer, jeg fuldt ud deler, og herudover har
jeg haft meget stort udbytte og stor forngjel-
se af at laese iseer bogens anden og tredje del.
Jeg synes derfor alt i alt, at bogen er et vig-
tigt bidrag til den nordiske og internationale
retssociologi, og jeg vil anbefale bogen til
alle retsteoretisk interesserede, hvad enten de
har en juridisk eller som Reza Banakar en
anden faglig baggrund, og serlige til dem,
der har fulgt med i debatten her i Retferd.
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