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Terrorens troper.

Krigen mot terrorisme og imperiets nye
rettsorden i lys av Graham Greenes

Vo o Y 4 20N L. A .2 ]
Ine Uuzel American

ARILD LINNEBERG

Essayet faller i to deler. Forste del tar for seg sammenbengen mellom krig, lov og retorikk i histovisk
sammenheng med utgangspunkt i legitimeringene av de nye krigene siden Kosovo-krigen. Konseptet om
»forkjapskrig«, manikeisk korstogsretovikk og legitimering av unntakstilstand skisseres summarisk ut
fra teovetikere som Jacques Derrida, Paul Vivilio og Giorgio Agamben, samt taler av Blair og Bush,
Hitler og Goring. Andre del drafter Graham Greenes voman The Quiet American som en analyse i
littevcer form av tevrovens troper og tropenes tervor i lys av USAs tidlige involvering i Vietnam. Igjen:
hvordan tilsynelatende fredelig retorikk legitimerer tervovistiske voldshandlinger og devmed ogsd bliv

spraklig vold.

Motto:

... en urettferdig fred ev langt 4 forerrekke
Sframfor en vettferdig krig«
(Erasmus Roterodamus, Om &rig og fred, 1500 e. Kr.)

1. War, law and rbetoric: for,
under og etter den nye
forkjopskrigen

Under den internasjonale konferansen war,

jeg om war, law and vhetoric. Det er et stort
og vanskelig emne i tre store og vanskelige
deler: krig, lov og retorikk. Men de har alltid
veert forbundet. Retorikken — »leren om
kunsten 4 tale og kunsten & overtale« — opp-
sto pd Sicilia p& 500- tallet £.Kr som et for-
spk pd 4 lgse konflikter med fredelige midler,
giennom dialog. Like lenge har retorikken
altsd veert en juridisk disiplin. Siden Kosovo-
krigen har vi veert vitne til en ny type krig
for & skape en ny rettsorden i verden, legiti-
mert av en ny retorikk.

Dette essayet er skrevet i den klassiske
retorikkens 4nd: som et motangrep mot den
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1 Opprinnelig holdt som foredrag i en tidligere vers-
jon pa den internasjonale konferansen War, Law
and Rhbetorsc, ved Senter for europeiske kuleurstu-
dier i Bergen, 12.-14. mars 2003.

ensidige propagandaen vi har veert vitne til i
vestlige medier verden over i forbindelse med
de nye krigene. Om essayet er ensidig, er det
for 4 motvirke ensidigheten: 4 si det motsatte
for at alle parter skal bli hgre, tlere stemmer
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fa lyde. Fgrst i en slik flerscemt, dialogisk
situasjon, kan en ta stilling til fattede beslut-
ninger og legitimiteten av dem. Jeg stgtter
meg pd den norske retorikkprofessor Georg
Johannesens utsagn: »ironi er motstandens
fgrste trope«. A motsi er ogsi & krige - med

let ¢il & tre inn pd arenaen for & 'kjempe de
godes sak'« (Virilio 1989, s. 252).° Virilio var
forutseende. Hvor rert han hadde i 80-4ra er
usikkert, men at han har f3tc rett i dag, er
sikkert. President Bush, King George Il ogsd
kalt, har siden I 7.september utfolda et religigst

fredelige mudler: retorikk er ogsa krig t be-
tydningen spriklig #gon. Krig og retorikk er
med andre ord ogsd knytta til hverandre i
posttiv forstand, ikke bare negative som legi-
timering av krigerske voldshandlinger - selv
om det er dette siste vi altsd i stadig sterkere
grad er blitt utsatt for siden Kosovo-krigen,
og ikke minst 11.september.

Etter den sdkalte »kampanjen« mot Afgha-
nistan, sd et nytt konsept dagens lys: krigen
mot Irak skulle vaere en sikale preemprive war,
en forebyggende krig, »forkjgpskrig« mot
terrorisme for 8 komme terroristene i forkjg-
pet. Riktignok var denne ikke s ny som en
del folk lot til & tru. Allerede i 1950-4ra ut-
vikla president Eisenhower et konsept for
forebyggende krig, der en om ngdvendig
skulle kunne bruke atomv&pen mot fienden —
det vil si kommunister i Sor-gst-Asia — hvis
de kunne mistenkes for & utvikle tilsvarende
massegdeleggelsesvipen. »I don't /ike ITke«,
sier krigsreporteren Fowler i Graham Gree-
nes roman The Quiet American fra 1955, slag-
ordet som brakte »Ike« Eisenhower til makta,
generalen som tidlig pd 1950-tallet hadde
vert commander in chigf for Natos militere
styrker, var I like Tke!

«Forkjppskrigen« mot Irak blei imidlertid
legitimert pd en ny mite: med en ny retorikk

retorisk register omkring axis of evil, Gods
own country og the chosen people. Ondskapens
akse er skurkenasjoner som truer USA,* USA
er Guds eget land og amerikanerne Guds
utvalgte folk. Retorikken er like gammel
som den er manikeisk med sin inndeling av
verden 1 gode og onde, venner og fiender,
good guys (us) og bad guys (them). De gode
kristne er for frihet — enduring freedom =
democracy all over the world. Som britenes To-
ny Blair sa det i sin tale i Texas til Bush vé-
ren 2002, var mdlet & spre »western values in
every corner of the world«, for »we have to
fight for our own interests«. Hva slags inter-
esser unnlot han erlig nok ikke 4 st pd det
tidspunkeet: »oil is the nerve of our economic
life«.* De fleste hadde visst allerede glemt
dette i forkant av Irak-krigen: hva slags ny
(gammel) krig den nye (gamle) korstogs-
retorikken egentlig legitimerer. I ertertid er
det oppsiktsvekkende at Tony Blair her fram-
holdt at det var rikeig & g4 til krig mot Bag-
dad »to defend our values«. Nér diskusjonen
av massegdeleggelsesvipen kom opp som
legitimering av krigen, var dette tydeligvis
allerede glemt av de fleste, ogsd blant dem
som ikke burde glemme slikt.

Krig for fred? For frihet og demokrati?
»Vi har gjort endelgse forsgk pd & lgse alle

—selv om ogsa den nye retorikken for sd vidr
ogsd var en gammel. I 1984 skreiv
militaerhistorikeren og filosofen Paul Virilio
i L'horizon negatif at »de hellige krigene, de
gamle korstogene, er i ferd med 4 vende tilba-
ke«, og det »ser ut til at mange fgler seg kal-

stridsspgrsmal ndr det gjelder denne konflik-

2 Jfr ogsé Linneberg 2001.

Se Derrida 2003.

4 For en fyldigere analyse av talen, se Linneberg
2002.
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ten. Det eksisterer ikke mer lojale og be-
skjedne forslag enn dem vi har lagt fram.
Denne krigen skal ikke fgres mot kvinner og
barn, bare mot militzre mal. Vart mél er &
lgse de avgrensede problemene, slik at det
inntrer en varig endring som kan gjgre et

bare fordi opposisjon mistenkeliggjgres eller
sletr ikke tillates og avvik fra den offentlige
krigsretorikken stemples som upatriotisk.
Som oftest nir det gjelder retorikk, gjelder
det mer enn retorikk: unntakslover skal kneb-
le ved & straffeforfglge og/eller internere dis-

fredelig samliv mulig.« Dette sitatet presen-
terte den norske studentavisa Studvest for
leserne sine i mars 2002 rett fgr Irak-krigen
med falgende spgrsmal: hvem har sagt dette,
Bush eller Hitler? De fleste studentene ved
Universitetet i Bergen trudde det mitte vaere
Bush. Det vzr Hitler — fgr invasjonen i Po-
len.

Slik er krigens retorikk. »Ord, ord, ord!«,
sier hovedpersonen i Erich Maria Remarques
roman om fgrste verdenskrig, Im Westen nichts
Nenes: den offisielle retorikken er hul, ordene
viser ikke til verden. »Lggnene kveler oss
som giftgass«, skreiv John Dos Passos 1 sin
»ydmyke protest« mot fgrste verdenskrig i
1916 (sitert Dawes 2002, s. 75). Ifglge Carl
von Clausewitz er krig den ultimate vold, og
»violence harms language« — volden skader
spriket — skriver James Dawes i boka The
Language of War (Dawes 2002, s. 1-2). »En
har manipulert med begrepet frihet i den
grad at meningen med det til sist er blitt den
sterkestes rett til 4 frata den svakere og fatti-
gere det lille han fortsatt hadde«, skriver
Theodor W. Adorno i Minima Moralia
(Adorno 2003). Déc var som en refleksjon
over fascismens faser ogsa erfer andre verdens-
krig.

Voldens sprik gjgr ogsd vold pd spréket,

sentere. SIKE, som vi [IKer 4 regné il totali-
teere regimer, aksepteres nd gradvis i demo-
kratisk vestlige land som ngdvendige
forholdsregler under »krigen mot terror-
isme«. Mange sikalt liberale demokratisk
borgerlig sinnede gjgr merkelig f3 innsigelser
mot undermineringa av de liberale demokra-
tiene i demokratiets, frihetens og fredens
navn. De direktiver fra den amerikanske pre-
sidenten som blei lagt fram av forsvarsminis-
ter Donald H. Rumsfield i mars 2002 fastslar
at mistanke om bidrag til terrorisme er nok
til 4 internere folk pd ubestemt tid som
»ikke-borgere«, navnene pd vitner, anklagere
og dommere kan holdes hemmelig, sakene
kan fgres for lukkede dgrer, bdde tiltalte og
tiltaltes forsvarer kan bli delvis utestengt fra
rettsforhandlingene, ankeretten begrenses
sterkt, dommen kan bli dgdsstraff, og til og
med frikjente kan holdes i fortsatt forvaring
dersom myndighetene mener det.®

USA - og England og andre deler av
NATO - vil etter sigende skape en ny retts-
orden i verden, basert pd prinsippene for de-
mokrati, rettsstat og menneskerettigheter.
Men samtidig saboterer de en global demo-
kratisk rettsorden. Ikke bare ndr USA nekter
4 ratifisere traktaten om den internasjonale
straffedomstolen, ikke bare nér Bush og Blair

som sjplv blir voldelig. Under krig 1kke
minst fordi s& mye tvinges til taushet. Ikke

S Jfrogsd »Das Recht des Stiarkeren (Gibt es Schur-
kenstaaten)«, i Derrida 2003.

og »koalisjonen av villige« gar tl krig mot
Irak uten FN-mandat. Med krigen mot terro-
rismen er ogsd Norge med pé 4 sette de libe-

6 For en ngyere gjennomgang, se Garbo 2002.
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rale konstitusjonene ut av kraft. I verket Om
lovenes and fra 1757 hevda Montesquieu at det
grunnleggende for liberale samfunn er
maktfordelingsprinsippet; skillet mellom den
lovgivende, utgvende og hdndhevende makt
(Se Montesquieu 1998, serlig Bd I, bok 8).

gen i Afghanistan for »framskutt forsvar av
Norge«. At NATO er lagt om fra en
forsvarspake til en angrepsmake er nd blott et
taktum, opplest og vedtatt, akseptert uten
demokratisk politisk diskusjon 1 Norge. NAr
den norske statsminister Bondevik er opptatt

USA-mmpertets utvikiing 1 dag peker 1 ret-
ning av det Montesquieu definerte som de-
spoti, Ulrich Beck har allerede kalr dert »kos-
mopolitisk despoti« (se Beck 2003).

Krig innebzrer nemlig unntakstilstand.
Total krig mot terrorisme innebarer total
unntakstilstand. Unntakstilstand legitimerer
unntakslover. Unntakslover legitimerer
brudd pd den normale retrsorden bide i det
sivile samfunn og i verdenssamfunnet.

Unntakstilstanden er imidlertid ikke noen
oppfinnelse av makeeliten 1 dagens USA etter
1 1.september. Teorien om den blet utforma av
den fascistiske filosofen Carl Schmitt (jf.
A gamben 2003), og veien fram til dagens
erklerte krig mot terrorisme blei i alle fall
pabegynt i 1991 etter den forsre Gulf-krigen:
det skjedde i og med utforminga av NATOs
nye strategi, der Norge spilte en aktiv rolle.
NATOs nye strategikonsept (NATOs nye stra-
tegikonsept 2000) blei vedtatt rett etter at
Kosovokrigen var igangsatt og tar til orde
foren ny rettsorden i verden, basert pa vestli-
ge verdier: forsvar for frihet, fred, demokrati
og retesstat. Men denne nye rettsorden setter
tolkeretten til side: NATOs nye strategikonsept
le gimiterer angrepskrig nten FN-mandat, over
hele verden, for d sikre vestlige interesser, fri til-
geeng 12l energivessursser (les:olje) og fov & forebyg-

av »FN-sporet« t forkant av Irak-krigen —
etter massivt press fra fredsbevegelsens opini-
on — avkler han seg selv: Norge stgtta
Kosovo-krigen, som var en slik angrepskrig
NATO-vegi uten FN-mandar. At sentrale
NATO-land ikke stgtter USAs krig mot og
okkupasjon av Irak, er likevel et interessant
faktum. De ansd ikke Irak som noen trussel
etter at landets arsenal av massegdeleggelses-
vipen vistnok var blitt destruert, slik den
tidligere vd@peninspektgren Scott Ritter samt
ogsd Hans Blix vitterlig antok, og som i skri-
vende stund endog USAs egne vipeninspek-
tgrer ser ut til 8 mdcee inrgmme (Pict -
Ritter 2002).” Hele grunnlaget for krigen var
alesd et falsum. Beslutningen om 8 g8 til krig
var tatt f@r bearbeidinga av den internasjona-
le opinionen begynte; weapons of mass destruc-
tiom var en retorisk term av typen patos uten
logos; egna til & skremme, men uten reelt inn-
hold. Og hadde Bush og Blair virkelig turd 4
gd inn i Irak om de virkelig hadde trudd at
Saddam hadde massegdeleggelsesvipen? Vi
skulle overtales til & tru pd den. Hensikten var
en annen: & dpne Irak for multinasjonale sel-
skaper, i fgrste rekke amerikanske. Den
finansministeren okkupasjonsstyrkene har
innsatt i Bagdad opplyste i siste uke av sep-
tember at internasjonal kapital nd skulle std

ge tervorisme, politisk ustabilitetet, velte udemo-
kratiske vegimer i en vegion, forbindre sabotasje og
tepvovisme.

Det er helt i trdd med dette ndr Norges
ndveerende forsvarsminister Kristin Krohn-
Devold i sin nyttdrstale for 2003 kaller kri-

helt friee ul @ kygpe opp alle virksomheter i
Irak, med unntak av oljeindustrien. Dette ble
fra offisielt hold i USA kommentert som »et

7 NRK, Dagsrevyen, 2. oktober 2003.
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stort framskritt«; en nyhet som uten forbe-
hold blei kolportert videre over hele den
vestlige verden. Dette er ogsd det mest dpen-
bare resultatet av krigen hittil, bortsett fra
det kaoset som hersker, for gvrig ikke bare i
Bagdad, men ogsd i Afghanistan utafor Ka-

parat til § kaste seg ut i et nytt »eventyr« i
og med krigen mot Irak. Parallellene til hva
som skjedde i forkant av Vietnam-krigen var
altfor pitakelige, skreiv han.

Jeg gikk straks og kjgpte The Quiet Ameri-
can i nermeste Nobles and Barnes-bokhandel

bul. Krig skaper lovlgshet. Dette later okku-
pasjonsmakten i Irak som om de ikke kunne
forutse.

I disse goder tider for de onde (som er on-
de for de gode hinsides godt og ondt) siterer
jeg Hermann Géring, Hitlers Riksmarskalk,
fra Niirnbergprosessen. Der kommenterte
han sammenhengen mellom war, law and
rhetoric sdnn:

Naturligvis gnsker ikke vanlige folk krig, men det
er tross alt et lands ledere som bestemmer politik-
ken, og det er alltid en enkel sak 4  folk med seg
enten det er et demokraci eller et fascistisk diktatur
eller et parlament eller et kommunistisk diktatur.
Stemme eller tkke stemme, en kan allcid f3 folket
til 4 adlyde lederne. Det er lett. En trenger bare &
fortelle dem at de blir angrepet og fordgmme pasi-
fistene for mangel p4 patriotisme og for 4 sette lan-
det i fare. Dette virker pi samme madte i alle land.

2. The Quiet Americans tale
og taushet om terror

I The New York Times i oktober 2002 leste jeg
en artikkel om Graham Greenes roman The
Quiet American fra 1955. Den var nd blitt fil-
matisert pd nyte, regissgren Phillip Noyce

mente-boka var.sd vikeig at han fanc 3 ville

(det er alltid desom ligger natmest), og sat-
te meg til med den, med bdde Vietnam-krig-
en og den aktuelle situasjonen i bakhodet.
Romanen var fra 1955. Jeg forsgkte & rekapi-
tulere. I 1954 hadde Frankrike lidd nedetlag
ved Dien Bien Puh etter dtte drs krig, med
70 000 dgde og sirede franskmenn. I 1955
blei den amerikansk-vennlige Ngo Dinh
Diem president og statsminister (de demo-
kratiske valgene som skulle gjennomfgres,
blei aldri gjennomfgrt — det demokratiske
USA var imot det). Det er dette tidsrommet
The Quiet American tar for seg. Handlinga i
romanen er dels fra Saigon, dels fra krigs-
sonene lenger nord i landet. Romanen har tre
hovedpersoner. Den fgrste er den britiske
reporteren Fowler, en desillusjonert mann i
50-4ra som har mange likhetstrekk med Gra-
ham Greene sjglv, Greene (1904-1991) had-
de ogsé reist rundt 1 verden bl.a. som under-
redaktgr av The Times, han hadde veert i Libe-
ria, Mexico, Sierra Leone for britisk UD, g
i Saigon: bokas dedikasjon sier at den bygger
pi fakeiske hendelser, det vil si Greenes erfa-
ringer fra Vietnam-oppholdet. Andre hoved-
person er amerikaneren Pyle, en ung idealis-
tisk utsending for den humanitere hjelpe-
organisasjonen Economic Aid Mission. Den
tredje er Puongh, en ung - og vakker — viet-

regissere den for andre gang, nd med Michael
Caine, samt Brendan Fraser og Do Thi Hai
Yen i hovedrollene. Artikkelforfatteren i The
Times mente den var hgyst aktuell for den
politiske situasjonen, der USA sd ut til & std

namesisk kvinne, Fowlers elskerinte, som
Pyle blir forelska i og overtar.

The Quiet American er en roman om »war
and love — they have always been compared-«
(Greene , s. 152). Intrigen er like enkel og
kompleks som ordtaket om at alt er uillact i
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krig og kjerlighet. Pyle stjeler Puongh fra
Fowler, Fowler bidrar til at Pyle blir myrda.
Men bakgrunnen for drapet er storpolitisk:
etter at Fowler har latt Puongh gé il Pyle,
oppdager han at den @rlige Pyle har spilt
falskspill, ikke i kjerligheten, men i politik-

For 3 bygge demokratiet allierer han seg med
lokale motstandsgrupper — a la Contras eller
lokale harfgrere i Afghanistan, stammeledere
i Irak. Pyle gjgr decte fordi han veit, trur
han, hva vietnameserne vil: »They don't want
communism«(Greene, s. 94). Fowlers svar kun-

Ken: Pyle ér agent for CIA. Det »trekantdra-
maet« som utspiller seg i romanen, er alesi
dobbelt. I kjaerligheten er Pyle the good guy,
Fowler the bad one. Fowler (som er gift i Eng-
land) er sammen med Puongh av bekvemme-
lighetshensyn, mens Pyle elsker henne. Men
i politikken blir det motsatt. The good guy i
kjerligheten, Pyle, blir the evil-dver politisk,
mens Fowler, the bad one i kjerligheten, poli-
tisk blir the good guy.

Slik er i alle fall romanens logikk, som
ales8 handler om storpolitikk, men ogsd om
hva etikk er, bdde privat og politisk. Pyle har
tre bgker 1 hylla si, som han har lest godt og
stadig leser grundig:

The Advance of red China
The Challenge to Democracy
The Role of the West.

Arlig og oppriktig frykter Pyle den fienden
han har lere 8 frykee: de rgde! Like @rlig og
oppriktig vil han »win the earth for democra-
cy« det er nemlig oppgaven for livets gode
gutter, vestens rolle i verden, the role of the
west! Og som Fowleer sier om Pyle: »God
beware us of the good and innocent!« Det er
tar han oppdager at Pyle spiller dobbeltspill.
Pyles misjon kan nemlig vanskelig gjennom-

Hpres-med-andre-midlerenn-milicere- Ol —— e T vikle sépTnn Thoe som det kan

ele representerer Pyle USAs hjelpende hind
til de ngdlidende 1 verden — The Economic Aid
Mission. Men den virksomheten er bare skal-
keskjul for helt andre aktiviteter. Pyle be-
skjeftiger seg med paramiliteer virksomhet.

ne gydres gyldig tor mange av Vestens inter-
vensjoner i verden: »They don't want to be shot
at (...) They want enough rice (...) The don't
want our white skins around telling them what
they want« (Greene, s. 94). Men de b/ir skutt
pd. De far ikke nok ris. Og de har det hvite
herredgmmet der for 8 fortelle dem hva de
trenger. For som Fowler sier det: kolonialis-
men er en global strategi (Greene, s. 96-97).

Ikke s@ rart, kanskje, at myndighetene i
USA ville forby filmen av romanen vist da
den kom vinteren 2003. Den blei bare vist,
og p& mindre kinoer, i de to ukene som er
ngdvendig for 4 bli Oscar-nominert. Filmsel-
skapet fglce seg etter sigende trua av den nye
Patriotic Act og distribuerte ikke filmen slik
meninga var.

The Quiet American sier altsd for mye om
situasjonen nd, i Afghanistan, i Irak? Myndig-
hetene i USA mai tydeligvis ha ment det. Og
filmselskapet. Og det er riktig nok. At en
ikke kan leere av historia, av hva som er er-
farc tidligere, er jo ikke rikeig. Tyskerne har
laert, japanerne, vietnameserne, russerne, de
baltiske folkene og folkene pd Balkan. Og
USA kan fort 3 seg en leerepenge ogs8 denne
gang, slik de fikk i Vietnam, selv om alle
visst ikke har fict det med seg. Graham
Greene ser ut til 4 ville si, 1 1955, at USA er

bli vanskelig & vikle seg ut av. Dem Pyle
allierer seg med, mister han kontrollen over
— og det han har satt i gang i det skjulte,
munner ut i terror mot sivile; med vipen
Vesten har utstyrt terroristene med. Kom-
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munistene fir selvsagt skylda for det hele -.
Men etter at han sjglv har organisert bombe-
terror mot sivile vietnamesere blir ogsé Pyle
likvidert, angitt av Fowler til Vieccong. Slik
er historias destruktive logikk — i The Quier
American.

de Andre. Det hjelper ikke, som amerikane-
ren Pyle vil, 8 ville det gode mot de Andre,
ndr en er uvitende om hvem og hva de er. I
en scene i boka tenker Fowler pd et vietna-
mesisk par han kjenner; deres kultur er hgye-
re og langt mer sofistikert enn hans egen,

Krigen begynce altsd lenge Tor krigen
»egentlig« begynte — med massiv bombing 1
1965. Og da, som nd: lenge f@gr bombinga
begynte, hadde bombinga begynt. I Irak
bomba USA og England i hele perioden fra
1991 og til den nye Irak-krigen nd. N4 som
dengang ogsd med napalm. 1 The Quiet Ameri-
can kalles napalmbombing the Highway to
Hell: »napalm bombing. From 3.000 feet. In
safety (...) The poor devils are burnt alive,
the flames go over them like water« (Greene,
s. 151), som en kaptein i boka sier det — i
sinne. Eller som Fowler hvisker til seg sjglv
ved synet av et dgdt barn som han snubler
over: [ hate war (Greene, s. 150).

Spersmal som dette stilles i The Quiet
American: »hva reteferdiggier et barns dgd?
Og hvor mange pramb&tdrageres — for d byg-
ge en nasjonal demokratisk front?« P4 den
andre side og like aktuelt; »there must'nt be
any american casualties, must there?«, spgr
Fowler Pyle. Etter at det hele var over, i vir-
kelighetens Vietnam, var mer enn 55000
amerikanske soldater dgde. Og mer enn en
million vietnamesere har det folket pd sam-
vittigheten som nd vil std fram som Gods
chosen people. Men mot disse tallene Gra-
ham Greenes enkle spgrsmal: hvor mye demo-
krati rettferdiggior ett barns ded?Eller Erasmus

teriker han. Men hvordan skatamerikanere
kunne forstd det? spgr han sd.

The Quiet American setter med andre ord
sgkelys pd kulturkollisjonen mellom Vesten
og de Andre, og pd Vestens virkelighetsbilde
og rettshegrep; det som nd nylig under forbere-
delsene til forkjgpskrigen mot Irak fikk Colin
Powell til & si: USA er 7 sin suverene rett ¢il &
angripe Irak aleine, evt. med en koalisjon av
villige. Hva slags rett er det snakk om her?
Hva slags begrep om hvilken rett? Under
Potsdamerkonferansen etter andre verdens-
krig fikk Frankrike vett til d okkupere Vietnam
pd nyrr. Hvem gir en slik rect til hvem, og
hvorfor? Resultatet blei full krig mellom
Vietnam og Frankrike.

Men i dag gir Bush og Blair USA og Ves-
ten rett til 4 ga til krig overalt — »to defend the
western values,« som Blair altsd ubludt sa det
i sin tale 1 Texas til Bush. For & oppnd det, er
total krig erklert mot »terrorisme«, (total
krig er for gvrig en retorisk term Hitler var
den forste til 4 ta 1 bruk). Saddam Husseins
forbindelse med terroristene i Al-Quaida
gjenstir det imidlertid fortsatt & bevise; bevi-
sene er like usynlige som de pdsticee
massegdeleggelsesvipnene. »It was what they
call a film for boys«, skriver Greene om det
som den gangen skjedde. »Synet av Oidipus

Roterodamiis diktium fra Adagia it 1500
»en urettferdig fred er under enhver omsten-
dighet & foretrekke framfor en rettferdig
krig«.

Da jeg leste The Quiet American fikk jeg
respekt for det som stdr der om respeke for

som komimer ut fra patasset 1 Theber med
blgdende gyne ville ganske visst veere en bed-
re oppleering for livet i dag«, stdr det pd ro-
manens siste sider. Utlagt: den som ser sann-
heten ni, kan heller ikke holde ut i se den.
Romanens motto er et dikt av lord Byron:
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This is the patent age of new inventions
For killing bodies, and for saving souls,
All propagated with the best intentions.
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