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Ritt och litteratur: inledning

Detta temanummer for ritt och litteracur har

verkan med ett nordiskt tvirvetenskaplige
nitverk som grundades i Arhus i december
2002. Numret bidrar till samverkan mellan
ritesforskningen och de humanistiska discipli-
nerna. Numrets »systerpublikation« dr Tids-
krift for litteraturvetenskap, Nr. 3, 2003.

Vad kan rittsforskaren lira sig av lictera-
turteoretikern?

Litteraturen sjilv innehdller nog ett stort
antal mer eller mindre traditionella juridiska
problem: immaterialratesliga frigor som
upphovsritt, uttrycksfrihet och censorskap,
osv. Men d& man talar om »rict och littera-
tur«, avses vanligtvis tvd olika synvinklar,
liksom Wards inledningsartikel foresldr. For
det forsta kan man tala om »rice i litteratu-
ren«, ett perspektiv som handlar om rittsliga
fragor utarbetade i litterira texter, ndgot som
Simonsens artikel ger exempel pd. Stérsta
delen av ritrsvetenskaplig »rdte och littera-
tur« — forskning tillhor denna typ: analyser
av rittsliga problem i antikens tragedier, i
Shakespeare, i Kafka, osv. (se exempelvis
Hiyhi 1991 och Hirvonen 1992). Rirtsve-
tenskapares attityd till riteslig tematik inom
skonlitteratur karakteriseras diremot ofta av
det gamla tyska ritesliga tinkandet (se exem-
pelvis Kohler 1919, Fehr 1936 och Wolf

rira texter finns ett konstndrligt geni som
stir for en formiga att »se djupare«, en ut-
géngspunkt inte helt frimmande for den idea-
listiska filosofin bakom den tyska estetiska
traditionen. Man forutsitter att litterira

konstverk kan innehdlla sanningar som en

miga férsummar.

ﬁ andra sidan kan vi ocksd tala om »rict
som litteratur«. D8 dr det frdga om att forstd
ritsliga foremdl som texter som kan tolkas
med hjilp av teorier utvecklade t.ex. inom
litteraturvetenskapen. Att tala om »litteratur-
vetenskapliga teorier« inom juridik ldter re-
dan timligen tvirvetenskaplig, kanske t.o.m.
»utomrittslig«. Teorier kanske dd anvinds pd
ett sitt som ir frimmande for rictsforskning.

Detta ir inte riktigt sant dtminstone nir
det giller en sirskild inriktning inom sddana
teorier, nimligen hermeneutiken, som t.ex.
Sundstréms artikel hinvisar till. D& Hans-
Georg Gadamer skrev Sanning och metod dr
1960 (Gadamer 1997), pdpekade han att teo-
loger och jurister redan i drhundraden hade
forstdte och tolkat sina texter mer eller
mindre pd det site som hans filosofiska her-
meneutik férsokte klargora. Vi kunde till och
med pisti att en viss version av litteraturve-
tenskapen har sina ritter i den juridiska prak-
tiken, och nu har denna tolkningstradition
bara drervint till riatesforskningen genom den
nutida litteraturteorin.

I s& fall kunde man stilla forhdllandet mel-
lan rittsforskning och litteraturteori lite an-
norlunda: Vem har faktiske lire sig och frdn

inte retorisk. Det finns nimligen stora pro-
blem i t.ex. Ronald Dworkins »pseudoherme-
neutiska« uppfattning om tolkning, problem
som vi kan klargéra med hjilp av litteracur-
teorin. L4t oss i s& fall friga bokstavligt: Vad



kan ritesforskaren ldra sig av litteraturteore-
tikern?

Ofta har ritesforskaren s& brirtom med are
hitta den ritea eller &tminstone en godtagbar
tolkning, att hon glémmer bort vad det
egentligen 4r hon sysslar med. Dworkin
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get (se Dahlbergs, Dragvolls och Linnebergs
artiklar).

Viktigast ar att erkdnna och godkinna bi-
de de méjligheter och de begrinsningar som
ett »rite och litteratur« perspekreiv erbjuder.
Etc gott exempel pd de oerhért svéra pro-

transtalleratdeigen tydtig forktating om vad
det juridiska féremilet som han kort kallar
»texten« eller »verksamheten« innehéller.
Med andra ord har Dworkin ingen teori om
spriket. Detta dr uppenbart d4 han anvinder
litterira texter — nu pa ect »rice i litteratu-
ren« sitt — for att belysa olika rittsprinciper
som tycks vara viktiga. Fér Dworkin likavil
som fér ménga andra »rite och litteratur«
jurister dr Shakespeare bara intriger, d.v.s.
historier om minskliga den.' Dworkin klar-
gor aldrig vari den poetiska dimensionen 1
Shakespeares sprak bestir eller vad den kan
leda till ndr det galler juridiska tolkningar.
Rittsforskningen méste utarbeta sin still-
ning till spraket innan juridiska tolkningar av
licteratur kan tas p& allvar. Innan jurister kan
forestdlla trovirdiga tolkningar av texter
overhuvudtaget, méste de ha en uppfattning
om spriket som anvinds. Det finns naturligt-
vis redan sidana forsok. Vi har formalistiska
analyser av rittsspraket som rittssemiotiken
stdr for, mera eller mindre sociolingvistiska
synvinklar pd juridisk kommunikation (Pors-
dam gér ndgot motsvarande isin artikel), och
pd det stora hela dr rictens och retorikens
nira forhdllandet lika gammalt som det ve-
tenskapliga intresset for sprik éverhuvudta-

blem man nodvandigevis stalls infor ar lic-
teraturteoretiker Paul de Mans uppfattning
om spriket — spriket utformar bide det text-
liga foremalet som rictsforskaren méter i sin
verksamhet och tolkningen som hon méste
ge. Enligt de Man drabbas allc sprik av en
samexistens av grammatiska och retoriska
strukturer. Det klassiska och enklaste exemp-
let av denna samexistens ir den retoriska fri-
gan.

En konventionell jurist kunde t.ex. friga:
»Jo, tack, allc det hir dr vildige intressant,
men hur betjinar 'ritt och licteratur' egentli-
gen den juridiska praktiken?« Det finns (&t-
minstone) tvd mojliga site ate reagera pd det-
ta. For det forsta kan man forstd frigan
bokstavligt och godtroget striva till att ut-
trycka idén om hur evirvetenskaplig kinne-
dom brukar ha en positiv inverkan ocksg pd
vara praktiserande kolleger och hur teoretiska
insikter 6verhuvudtaget befrimjar de viktiga-
ste rittsprinciper. Men for det andra kan vi
dsidositta sjilva frigan och kinna igen det
retoriska uttalandet som forringar vira for-
sok: »Sddana utblickar ir meningslosa for en
verkande jurist som, till skillnad fr&n akade-
miker 1 sitt elfenbenstorn, arbetar med rikti-
ga minniskor i den reella virlden.«

Aven nir det giller mera invecklade enhe-

1 »Den som iscensitter Kopmannen i Venedig idag
mdste finna en sddan uppfattning av Shylock som
hos en nutida publik uppvicker den mingfacet-
terade meningen som figuren av juden hade for
Shakespeare och hans publik {... }« (Dworkin 1998,
s. 55).

ter liksom juridiska eller licterdra texter och
inte bara retoriska frigor, kan vi aldrig veta
vilket alternativ det slutligen ir friga om.
Meningen ir alltid i en suspenderad ovisshet.
Om vi forstdr ritten som litteratur och pd
motsvarande sitt kritiken som tolkningar vi
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goér om vira ritsliga foremil, da dr denna
suspenderade ovisshet nyckeln cill ate forsed
forbindelsen mellan ritten och spriket:

Litteratur, likavil som kritik (skillnaden mellan de
tvd dr forvillande), ar fordome (eller privilegierad)
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der opélitligaste spriket med vilken méanniskan be-
namner och forindrar sig sjalv (de Man 1979, s.

19).

I sistan hand svarar sprikets suspenderade
ovisshet for bdde rittvisans mojlighet och
dess etiska nédvindighet.
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