Innledning

Denne drgangen av Retfzerd er i mer enn en
forstand preget av to temanumre; ett num-
mer om rett og litteratur og ett nummer om
rett og religion. Den tematiske orden som fir
herske i et temanummer, har ofte en tendens
til & skape fargerike fellesskap — for ikke si
vilkdrlighet - 1 de gvrige numrenes sammen-
setning. Dette nummer i s méte intet unn-
tak. Her presenteres ett bredt spekeer av te-
maer: Feministisk rettsteori, retesfilosofi,
rettssosiologi, kriminologi, og rettspolitikk.
Det faktum at utmerkede temanumre plan-
leggesog produseres, gjgr ikke den alminneli-
ge artikkelstrgmmen mindre. Hensynet til at
den enkelte forfatter skal f3 sine artikler pd
trykk innen rimelig tid, gjgr at vi ikke har
kunnet pdkoste oss noen tematisk redaksjon
tor dette nummer. Det faktum at arrikkel-
produksjonen er rik bdde med hensyn til om-
tang og innhold, er like fullc en Iykkelig situa-
sjon for et tidsskrift som Retfard. Dette viser
at den kritiske rettsvitenskap stadig har be-
holdt sin akrualitet: en rettsvitenskap som
gjennom opplysning tar sikte pd 4 skape
handling og endring av undertrykkende struk-
turer.

Pd et vis stdr Retfeaerd i et opposisjonsfor-
hold til det rettsvitenskapelige program Ross

handling. I en heller fargerik passasje fra Om
ret og retferdighed (s. 387), maler Ross fgl-
gende bilde av dette forhold:

»Lad os for et gjeblik, om muligt,"" forestille os et
menneskelignende vaesen udstyret med intelligens,
men uden fglelser og lidenskaber af enhver art, uden
enhver form afimpuls, streben, kerlighed, had eller
med hvilke ord man nu vil betegne sjzlelivets
emotionel-voluntaristiske komponenter. Et sddant
viesen mdtte forholde sig absolut apatisk og passive
overfor omverdenen og holdes i live ved kunstig
nzringscilfgrsel udefra. I kraft af sin intelligens ville
det vaere i stand til at opfatte og forstd virkelig-
heden. Men selv om vi tanker os dette individ
udscyret med den mest omfatrende viden om
kendsgerninger, den mest dybtgiende indsigt i til-
verelsens love og sammenheng, ville ingen viden
og indsigt nogensinde kunne vakke dette individ til
aktivitet. Al viden er uden prakrisk interesse for
den, der ikke i forvejen interesserer sig for noget.
Kundskaben om, at en fare truer mit liv, om jeg
ikke flycrer mig fra det sted jeg stér, vil lade mig
ganske kold, uinteresseret og passiv, hvis jeg ikke
har et gnske om at bevare livet. Viden om, hvorle-
des man kan opnd alverdens herligheder og skatte,
er uden enhver motiverende kraft for den der ikke
begarer disse ting.«

Lfornote 3 skriver Ross: »Tﬂnkppl(qpedmpnmr

innstiftet og som fremdeles preger mye av
den aktivitet som gdr under navnet rettsvi-
tenskap. Dette program er preget av en spesi-
ell metatysikk som serlig kommer til uterykk
synet pd forholdet mellom erkjennelse og

er kun muligt som en abstraktion. I virke-
ligheden er den intelligente funktion selv en
emotionelt begrundet aktivitet.«

Vi skal merke oss den problematiske og
doble bruken av stgrrelsen »virkelighet« i



henholdsvis brgdtekst og fotnote, der brgd-
tekstens virkelighetsbegrep ogsd er retts-
dogmatikkens sedvanlige virkelighetsbegrep.
Hva om vi forstyrrer teksten til Ross ved &
etablere en sammenheng mellom brpd-
tekstens og fotnotens virkelighetsbegrep, slik
grunnlaget for hans erkjennelse? Ville vesene

da handle? Og om vi tenker skillet pd nytt:
Hva slags virkelighetserkjennelse skulle det
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vere snakk om, dersom vesenet ikke sd denne
sammenheng, som 1 siste instans etablerer et
samspill mellom erkjennelse og handling?
Ved 4 forutsette en slik sammenheng, har den
kritiske rettsvitenskap og Retfaerd mer enn
noen gang akrtualitet, noe ogsd artiklenes til-

Dette nummer ev vedigert av den norske redak-
sfonskomitéen.




