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Sameksistens uden common sense.

Orlag, 1US1 sider.

En elliptisk arabesk. Bind 1-3.

ANMELDT AF JENS TEILBERG SONDERGAARD

Sverre Raffnsge, der er lektor i filosofi ved
Roskilde Universitetscenter, har begdet en
doktordisputats, der handler om, hvad der
konstituerer det sociale. Den hedder Sameksi-
stens uden common sense. En elliptisk arabesk, og
den fordeler sig over hele tre bind med et
ekstensive noteapparat, der bringer det sam-
lede »monstrum« op pd over 1000 sider.
Vearket er isar interessant for jurister, fordi
det placerer sin analyse pd «mormeringens ni-
vean« (1: 19), hvilket for Raffnsge indebzrer
et studie af et langt bredere spektrum af »kil-
der« end blot et studie af de formelle juridi-
ske retskilder. Man mi lengere omkring,
hvis man vil indkredse, hvad der normerer
det sociale. Der er i den henseende tale om et
imponerende vark. Det inddrager sdvel juri-
diske, filosofiske som skgnlitterare tekster og
forsgger herigennem at indkredse, hvorledes
det sociale har konstitueret sig i et historisk
perspektiv, der strakker sig fra Sofokles’

blot en behandling af det sociales konstitu-
ering. Der er sat et »filter« pd ved navn Mi-
chel Foucault. Raffnsge behandler sit emne
gennem Foucaults verker. Der er, som han
siger, tale om «en oplysning med afscet i hans
vark« (1: 43). Foucault dgde i 1984, og i hans
sidste vaerker forholde han sig mere til anti-
kken end til sin samtid. Derfor kommer
Raftnsge ikke tateere pd nutiden end 1970er-
ne. Dette er disputatsens slagside. Lerlingen
Raffnsge tgr ikke treede meget lengere end,
hvor mesteren Foucault allerede har cride.
Mesterens ord betragtes til gengeald som ora-
kulgse dbenbaringer.

Emne og metode

Rattnsges hensigt er i disputatsen at fremstil-
le, hvorledes det sociale bind konstitueres 1
krydsfelter_mellem autonomi og binding.

pelse. Her stopper den imidlertid og henlaeg-
ger en behandling af velfaerdsstatens logik til
et senere vaerk. Det er ikke tilfeldige, at vaer-
ket stopper her. Disputatsen er nemlig ikke

Han vil forklare subjektets oplevelse af, at
«(a)lt synes at skride og alligevel forblive det sam-
me« (1: 14). Han forsgger alts§ at finde en
mdde at fremstille det soctale p&, som bide
indfanger uforanderligheden og foranderlighe-
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den — ufriheden og friheden. For at fremstille
dette tager han udgangspunkt i «rormeringens
nivean« (1: 19) — det niveau, hvor man finder
retningslinierne for, hvorledes vi som indivi-
der og kollektiver kan trede frem. Dette fo-
kus sender Raffnsge forbi megen retsfilosofisk
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1 sig selv muligheden for dets egen foran-
dring. Det angiver selv, hvorledes forandring
finder sted, men det er ikke selv »herre« over
denne forandring. Raffnsge skriver et sted:
«Et dispositiv viser sig nomgeengeligt derved at det
er ngdvendigt at fovholde sig til det som en udﬁw—
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Hegel, runder han pd sin vej ogsd Ross, Kel-
sen og Hart samt Habermas’ og Luhmanns
retsfilosofiske varker. Det er dog primeert
henvisninger til Foucaults varker, man finder
i noterne, og det er ogsd hos Foucault, Raffn-
sge finder sin metode til at fremstille nor-
meringens niveau. Denne metode er disposi-
tivanalysen.

I et velskrevet indledende kapitel (1: 61-
135) konstruerer Raffnsge den dispositivana-
lytiske tilgang gennem en lasning af Fou-
cault, som gér pd tvaers af mere traditionelle
diskursanalytiske, institutionelle eller
epistéme-fokuserede tilgange til Foucaults
metode. Raffnsge argumenterer overbevisen-
de for, at dispositivet bedre end gvrige begre-
ber, man finder hos Foucault, kan rumme den
kombination af binding og konstant foran-
derlig tilblivelse, som kendetegner det sociale
bind. Nér man placerer sin analyse pa dispo-
sitivets niveau, fokuserer man pd forbindel-
seslinierne mellem institutionerne og videns-
regimerne (1: 82-84). Man fokuserer altsd pd
relationerne — hvilke forbindelser, der sd at
sige glr pd tvaers — og ikke pd essenserne. Et
dispositiv — dette «uwdvekslings- og transportsy-
stem« (1: 68) — er ikke statisk. Det er ikke
blot en struktur — en ren mekanisme (1: 69-

o F Yy Bt dispositiv-angiver -eni-tendens; -men——

det determinerer ikke (1: 76). Det ivaerksaet-
ter en produktion, men i modsatning til den
produktion, som en mekanisme iverkseteer,
kan dispositivets produktion virke tilbage pd
dispositivet selv. Et dispostiv rummer altsd

be dispositivets virkemdde alene udfra en
«rendyrket filosofisk tilgang« (1: 81). En sddan
til gang er ifglge Raffnsge udtryk for «empirisk
dovenskab« (1: 81). Man ma forbi empirien for
at begribe, hvorledes dispositiverne virker.'

Dispositiverne

Sverre Raffnsge udleder af Foucaults forfatter-
skab fem distinkte dispositiver (1: 114), som
er opstiet succesivt, men som fortsat pd for-
skellig vis prager vores sociale konstituering.
Han behandler de fire, og efterlader behand-
lingen af det femte — velferdsdispositiver — til
et senere vaerk. Det f@rste er det anklageretlige
dispositiv (1:137-220), i henhold til hvilket
man «ggte en sandbed som ikke var gengivende,
men som var foreskrivende — ikke fordi den fortal-
te hvad man burde gove og seette § veerk 1 vivkelig-
heden, men idet den var virkelighedskonstitueren-
de« (1: 157). Retten havde til formal at skabe
virkeligheden. Den havde ikke til formal at
afdekke virkeligheden — altsd eksempelvis
under en retssag at fi afklaret, hvad »der rent
faktisk hendte«. Med den offentlige undersg-
gelses opstéen finder en adskillelse af retten

1 Forenanden glimrende —og i dette tilfeelde kort-
fattet — introdukeion til dispositivet, se Anders
Fogh Jensens indledning til Michel Foucault, Over-
vdgning og straf. Fangslers fadsel (2002 {19751,
Frederiksberg: Det lille forlag.
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og sandheden imidlertid sted (1: 201), hvilket
Raftnsge (og Foucault) elegant beskriver via
Sofokles’ tragedie om kong @dipus’ jage pd at
verificere den bagvedliggende sandhed om sin
egen herkomst. Denne bevagelse muligggr
det andet dispositiv — lovdispositivet — som
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mer disciplineringen. Disciplinen bliver «se/y-
Sorvalming« (3:170), hvilket muligggr det
fierde og sidste dispositiv, som Raffnsge be-
skriver, gouvernementalitetsdispositivet (3: 175-
284). Under dette dispositiv, som han ogs
kalder ledelsesrationaliteten, tematiseres le-
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dispositivet er kendetegnet ved forsgget pd at
gennemfgre interneringens klare adskillelse af
et »indenfor« og et »udenfor« — mellem
inklusion og eksklusion (2: 116-119). Under
lovdispositivet traeeder suverenitetsfiguren
trem, og i forlengelse heraf opstir skellet
mellem legaliter og legitimitet samt skellet
mellem legitim og illegitim magtudgvelse
(2:190-193). Der opstir imidlertid sprogfilo-
sofiske problemer i forhold til den klare
gransedragning mellem inklusion og eksklu-
sion. Raffnsge naevner den sene Wittgenstein
og Quine blandt skeptikerne i forhold til mu-
ligheden for en sddan grensedragning (2: 240-
252).

Denne skepsis affgder en ny mangfoldighed
(2: 268), som muligggr det tredje dispositiv,
som Raffnsge benaevner det disciplincere disposi-
tzv(3: 11-174). Han beskriver dette dispositiv
som «en detaljens teknologi« (3: 39). Normen
er det disciplinere dispositivs primare
styringsmiddel. Raffnsge beskriver, hvorledes
normen virker via Benthams (og Foucaults)
beskrivelse af panoptikonet (3: 54-62). Her
finder disciplineringen ikke blot sted via su-
verenens direkte kontakt med det discipli-
nerede subjekt, men 0gs& gennem subjekrets
selvdisciplinering (3: 62) Den panoptiske an-

stale er nemlig indrettet, sd-snedigt;-at-en——med- Det er blot-en-skam; at Raffnsge-thke +—

central person kan overvige et stgrre antal
mennesker, som ikke selv kan se, hvornir de
bliver overviget. Det bliver siledes den kon-
stante frygt for at bliver overviger og ikke
den konstante overvdgning, der afstedkom-

Det, som i nyere politologiske vaerker typisk
kaldes netverkspolitik,” opstir. Raffnsge af-
slutter sit tre-bindsvaerk med at beskrive det-
te dispositiv i rudimentzre termer.

Min gengivelse af Rafnnsges (rekonstruk-
tion af Foucaults) dispositiver er utrolig for-
simplet. Jeg har blot forsgge at give en for-
nemmelse for den udvikling, der finder sted
gennem de tre bind. Styrken ved Raffnges
beskrivelse af dispositiverne er nemlig, at han
ikke forfalder til at satte dem pd simple og
kortfattede formler. Han lader dem udfolde
sig i al deres kompleksitet og detaljerigdom.
Han forsgger endvidere at indfange gensidige
relationer mellem de forskellige dispositiver
—overlap, forskydninger og gentagelser. Kun
detsidste dispositiv — gouvernementalitetsdi-
spositivet — vaelger han ikke at folde helt ud.

Raffnsge skriver godt. Det er en forngjelse
at leese hans rekonstruktion af Foucaules dis-
positiver. Man er underholdt pd samme ni-
veau, som hvis man laeste en god spandings-
roman. Den gode fortallerevne afstedkom-
mer, at dispostiverne kommer til syne for
lzeseren, og som retsvidenskabelig forsker
begynder man at digte med. Man kan se,
hvorledes dispositiverne virker pd de retlige
omrdder, som man selv har beskeftiget sig

2 Seeksempelvis Eva Sgrensen (2002), Politikerne og
netvaerksdemokratiet. Fra suversen politiker til meta-
guverngr. Kgbenhavn: Jurist- og @konomforbun-
dets Forlag.
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stgrre omfang selv digter med — at han ikke
i stgrre omfang kommer med eksempler,
som ikke er hentet hos Foucault.

Nér Raffnsge konstruerer de dispositiver,
som vi er indlejret 1, ser han pd en rakke for-

skelligartede tekster Han ser pﬁ ﬁiosoﬁske
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eksempelvis Thomas Hobbes en central pla»
cering ved beskrivelsen af lovdispositiver (2:

90-110), og der ofres en del plads pd Machia-
velli ved beskrivelsen af gowvernementalitetsdi-
spositivet (3: 211-223). Han ser endvidere pd
juridiske dokumenter, eksempelvis Ludvig
den XIV’s ordre om at oprette et «hipital gé-
néral« i Paris (2: 111-112), og pd sken-
litteraere tekster. Han inddrager blandt andet
Racines neo-klassicistiske tragedie (2: 178)og
1950 ernes franske litterare bevaegelse Le non-
vean roman (2: 267). Bortset fra et par enkelte
»danske« afstikkere — Danske Lov (2: 13-16)
og dommen over Struense (1: 141-142) —er
det imidlertid karakreristisk, at Raffnsge pri-
mert henviser til begivenheder, varker eller
personer, som ogsd Foucault har omtalt i sine
vaerker. Eksempelvis er det pafaldende, at han
eksemplificerer sikkerheds- og velferdssam-
fundets foranstaltninger overfor terrorisme
med anholdelsen af Rote Armee Fraktions
advokati 1977 (3: 179-187). Et eksempel han
henter hos Foucault. Som om der ikke er eks-
empler at trekke pd fra 1980erne og 1990er-
ne — for slet ikke at tale om tiltagene efter
11. september 2001, som dog retfaerdigvis
formentlig er blevet ivarksat teet pd Raffnsg-
es »deadline«

Iedn1ngsv1st erkender, «mméelzgt (...) at af-
gore preecist hvor Foucaults tenkning slutter og
smin« tekst begynder« (1: 46). Hvor en sddan
tilgang umiddelbart synes at falde godt 1 crdd
med den de-subjektiverende strategi, Fou-

cault og ligesindede som Derrida og Deleuze
er fortalere for, sd er effekten her en anden.
Effekten er, at Foucault bliver ophgjet til
ultimativ sandsiger. Hvad Foucault siger,
gengiver Raffnsge som »sandheden« om det
sociale bﬁnds konst1tutermg Man skal kon-
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besknvelse man finder i teksten, er Raffnsges
egen eller, om den er hentet hos Foucault.
For alle andre teoretikeres vedkommende
gengives det i teksten, at begrebet, eksemplet
eller beskrivelsen er hentet fra dem, mens det
kun sker lejlighedsvist for Foucaults vedkom-
mende. Raffnsge mener, at det sociale er ken-
detegnet ved en grundlgshed — en mangel pd
common sense (1: 123-124). Heraf kommer
disputatsens titel Sameksistens uden commen
sense. Denne grundlgshed kendetegner imid-
lertid ikke Raffnsges eget vaerk. Her er grun-
den Foucault. Kun meget f2 gange cillader
Raffnsge sig at vare tilnermelsesvist uenig
med mesteren (se eksempelvis 3: 173). Fou-
cault er den grund, Raffnsge stir pd, og hans
imponerende kendskab til Foucaults tzenkning
er den autoritet, han trekker pd. Denne
grund er han ikke vovet nok til at pille ved.

Oplysning med afsat i Fou-
cault

Sverre Raffnsge er en stor Foucault-connais-
seur. Det skal der ikke herske nogen tvivl
om. Han har ikke blot laest alt det samme

gang tll. Han har siddet p& Centre Michel
Foucault i Paris og aflyttet ellers ikke tilgen-
gelige bindoptagelser af Foucaults forelasnin-
ger (1: 36). Det er via disse bidndoptagelser,
Raffnsge foretager sin rekonstruktion af Fou-



96 JENS TEILBERG SONDERGAARD: ANMELDELSE AF SYERRE RAFFNSOE »SAMEKSISTENS ... «

cault. En rekonstruktion, som er original og
oplysende. Spgrgsmaélet er imidlertid om der
er tale om »oplysning« i Foucaulsk forsrand.

Kant skrev i 1784 en kort tekst om, hvad
oplysning er,” og Foucault har i en tekst fra
1984 tilsluttet sig grundidéen i Kants forst-

else.abaplysningc Koo baskciues oplysaicn

Raffnsge har udarbejdet en spandende re-
konstruktion af Foucaults tenkning, men han
bgr ikke slippe af sted med at monopolisere
»sandheden« om Foucault, sd den kun kan
udsiges af personer med adgang til de »helli-

ge« bandoptagelser Hos Foucault er der ikke
/ﬂ ﬁ ] Ak ”

gen som en opfordring til at betjene sig af sin
egen forstand. Oplysning er en opfordring til,
at man forlader sin selvforskyldte umyndig-
gorelse. Raffnsge lader Foucault umyndigggre
sig. Han smelter sammen med Foucault,
men det bliver ikke et ligevaerdigt partner-
skab. Foucault er herren i huset, og han be-
sidder den ultimative »sandhed«, hvis man
vel og maerke laeser ham rigtigt. Lad fglgende
passage vare illustrerende i s& henseende: «/
den form hvori Foucanlt ndede at udgive Histoive
de la sexualité, kan veerket sdledes 1kke 515 alene.
Huvis man skal undgd at misforstd det, md man
betragte det 7 lyset af de samtidige forelesninger
han boldt pa Collége de France og andye steder i
verden« (3: 210). Raffnsge mener, at han 1 dis-
se forelesninger har fundet ngglen til at
sammenkade hele Foucaults forfatrerskab.
Der er ifglge Raffnsge én sandhed om Fou-
cault, og han har fundet den. De andre profe-
ter er falske.

3 Immanuel Kant (1965 [1784}): »Beantwortung

lige for tlden er der god adgang for nordlske
laesere til at fordyde sig i disse. P4 det seneste
er der kommet en lind strgm af danske over-
settelser af hans veerker. Viljen til viden
(1994), Ordene og tingene (1999), Klinikkens
Jodsel (2000), Overvdgning og straf (2002) og
Galskabens bistorie (2003) forelzgger allerede
i nyere danske oversattelser, og det Lille For-
lag — som stér for en stor del af disse udgivel-
ser — har bebudet, at ogsd Brugen af nydelserne
samt Omsorgen for sig selv er pd vej. Der er
altsd ingen undskyld for ikke selv at begive
sig ind i Foucaults forunderlige univers af
mangfoldige forskydninger.
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