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gjorde at en slik tanke ikke hadde kunnet fatt
fotfeste.

Det eneste reelle alternativet som fantes
for et neermere samvirke av norsk og svensk
rettsvitenskap gikk over den bredere skandi-
naviske modellen og som kom i stand pd ret-

hold som motiverte folks atferd, eller mel-
lom «den positive Ret og Folkets moralske
Opfatning». Dette kan, sa Hagerup, lede til
«Katastrofer« og «Revolutioner». Som Fran-
cis Sejersted har pekt pd var Hagerups opple-
velser fra det nettopp gjennomlevde uni-

bevegelse og skandinaviske ideologi. Fra
1860-tallet og i tidrene frem til &rthundreskif-
tet ble de institusjonelle forutsetningene lagt
for dannelsen av ny skandinavisk jurist- og
retesvitenskapelig kultur og for samordnin-
gen av deler av reteskildescrukturen. Etable-
ringen av Tidsskift for Retsvidenskab (1888)
og innfgringen av De nordiske juristmgter
(1872) var blant de faktorer som medvirket
til dannelsen av nye rettslige kommunika-
sjonsformer blant juristene i Norden. I lgpet
av fgrste del av 1900-tallet genererte denne
rettslige skandinavismen (eller nordisme)
ideer om nordiske rettstradisjoner og skandi-
naviske rettsvitenskapelige retninger, si 3 si
retrospektivt. Samarbeidet mellom Sverige
og Norge kom altsd i stand, om enn kan man
hevde, uavhengig av unionen, eller kanskje til
og med pd tross av den. Ogsd dette hgrer
med til en unionsrettshistorie.

Den konstitusjonelle tematikk

Til slutt er det grunn til pd ny & reteslig drof-
te unionsopplgsningens former. I 1907 publi-
serte Francis Hagerup sin bergmte artikkel
om «Det psykologiske Grundlag for Ret-
ten».”” Der kommenterte han bl.a. den situa-

—sjormrderdertar

mellom et samfunns formelle rett og de for-

20 Francis Hagernp, «Det psykologiske Grundlag for
Retren i: Tidsskrift for Retvidenskab 1907 5. 1-14,
for det fglgende se serlig s. 13-14.
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lig bakgrunn.’' Det kan ikke vere tvil om at
det bide i det styrende skikt og i den brede
offentlighet (jfr «Folkets moralske Opfat-
ning«) fantes intense meninger om at noe
konstitusjonelt ekstraordinzert hadde skjedd
gjennom unionsopplgsningen.

Tre konstitusjonelle temaer rundt unions-
opplgsningen fortjener iallfall fornyet forsk-
ning. — Antakelig bgr hver generasjons juris-
ter gjgre sin statsrettslige analyse av 7.juni-
vedtaket; denne tolkningshistorien selv er
dessuten et bidrag til forstielsen av den mo-
derne norske statsrettstradisjon.”” En slik ana-
lyse kan nd ogsd gjgres med bakgrunn i ny
kunnskap om internasjonale debatter i stats-
rett og folkerett. Det andre tema er hvordan
de svenske beslutningsmgnstrene 1 1905 kan
tolkes i en konstitusjonell sammenheng. P4
dette punkt finnes det ennd rettshistorisk
forskning 4 gjgre, det gjelder kanskje ogsg de
impulser ¢l parlamentarisme som de fire
regjeringsskiftene i 1905 innebar for svensk
statsliv.” Og endelig bgr det fremheves at

21 Se Francis Sejersted, Demokrati og rettsstat (2001)
s. 298-299.

(2002), spesielt s. 155-156.
23 Seden klassiske studie Arne Wablstrand, 1905 irs
ministdrkriser (1941) og senest Magnus Enzell,
Requim for a Constitution. Constitutionalism and
Political Culture in Early 20th Century Sweden
(2002), kap 4, der 1905 imidlertid er nesten fra-
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unionsopplgsningen ipenbart gir stoff til ak-
tuelle metakonstitusjonelle refleksjoner som
seerlig angdr grensen mellom evolusjonere og
revolusjonere forfatningsendringer. Dette in-
volverer bide en konstitusjonsteoretisk ana-
lyse og et historisk komparativt blikk pd den

ner om de rettslige forutsetninger for union-
ers virkemite. Det gjelder hvor tette bind
som kan dannes mellom to selvstendige sta-
ter, og det gjelder hvorledes det rettslige
bind mellom unionspartnere ble pavirket av
omfanget av unionens mindre utviklede

méten 1814-grunnloven pd samme tid ble
definert som fortsact gjeldende etter forfac-
ningsendringene i 1905. Kanskje er vi ogs&
midt i den aktuelle debatten i Norge (i juni
2004) om behovet for grunnlovsendringer
forut for en eventuell norsk EU-tilslutning.

3. Avslutning

A scudere den norsk-svenske unionens
rettshistorie tematiserer altsd enkelte allmen-
ne sider ved rettssystemet. De seks pro-
blemfelter av det rettslige 1 unionshistorien
viser muligheter for 4 aktualisere en historisk
union som tilsynelatende ikke etterlot seg
mange rettslige spor. Allikevel finnes det
enkelte temaer som det er all grunn «l &
fremme forskning om. I diskusjoner om fol-
kerettens rolle i rettssystemet gir den norsk-
svenske unionen rikelig materiale til historisk
4 undersgke en av folkerettens sentrale for-
mative perioder, tifrene rundt 1900. Debat-
ter om unioners rettslige karakter, om suve-
renitetsteorier, og om freds- og voldgifts-
bevegelsenes innvirkning pé folkeretten: Alle
disse elementene var i omlgp i debatten om

En unionsrettshistorisk analyse av den
norsksvenske unionen av i dag kan selvsagt
ikke fgre videre det nasjonale perspektiv som
unionen og unionsopplgsningen tradisjonelt
er blitt satt inn i. De folkerettslige problem-
stillingene vil uansett bidra til 4 svekke dette
perspektivet. Dette betyr imidlertid ikke at
de kulturelle diskurser om det nasjonale og
internasjonale som fantes bide i Sverige og
Norge ikke skal inkluderes en bredere histo-
risk tolkning av unionens rettslig forlgp og
debatter. Men kanskje vil nettopp endrede
oppfatninger om nasjonalitetens selviglgelig-
het ogsd endre vire tolkninger av noen av
unionsrettshistoriens mer problematiske si-
der. Kirsti Strgm Bulls forskning viser bl.a.
hvorledes det norske nasjonale prosjekt fgr
1905 pavirket rettsstillingen til det samiske
folk som levde uavhengig av grensen.”
Karlstadforhandlingene viser ogsa pd dette
punktet interessante sider av nasjonalisme og
suverenitetsoppfatninger i striden mellom
Sverige og Norge.

Selv om det er unionsopplgsningens 100-
rs markering som er den ytre foranledning
for et fornyet blikk pd den norsksvenske uni-
onen finnes det nok av stoff som gir grunnlag
for rettshistorisk forskning. Og det er en

og om legitimiteten ved dens opplgsning.
Men dessuten gir den norsksvenske unionens
historie og dens opplgsning stoff til refleksjo-

verende som historisk forklaringsfaktor.

retrshistorisk—forskning —sorr—etrer—mitt
skjgnn peker direkte hen til aktuelle retts-

24 Jegbygger pa Kirsti Strom Bulls bidrag til unions-
retesprosjektet.
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vitenskapelige problemstillinger. Dessuten
ligger forholdene til rette for en aktiv tverr-
faglighet som fglger av at andre fag (slik som

historie og litteratur) ogsd nyleser de tekstene
som unionsfellesskapet skapte.
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ANMALAN AV LITTERATUR

Henrik Zahle:

Omsorg for retferdighed,

Essays om retlig praksis

AV HAKAN GUSTAFSSON

Gyldendal 2003, 220s.

Henrik Zahle publicerade hiroméret en arti-
kel som gjorde mig djupt orolig. Det som
forskrickte var titeln - Fra polycentri til omsorg
[Jor retferdighed. Uppskakad dirfor att jag —
och vi — kommit att lira kiinna Zahles teori-
bildning som pofycentrisk." Min forsta reflek-
tion Gver titeln, var att Henrik nu géte 6ver
till andra sidan och sillat sig till en monocen-
trisk krets av rittsteoretiker som vi kinner
allefor vil. Min oro forstdrktes dven sedan jag
list de inledande meningarna, dd Zahle ut-
tryckte att titeln fakeisk skulle spegla en
overgdng fran pluralism till ndgot enhetsmis-

1 Artikeln i Svensk Juristtidning nr 10, 2002. Refe-

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, FERSE: s

20-8riga klassiska artikeln »Polycentrii retskilde-
leeren« (i: Samfunn Rett Rettferidghes. Festskrift til
T Eckhoffs 70-drsdag. Oslo: 1986) miste naturligt-
vis framhivas liksom Hanne Petersen/Henrik Zah-
le Legal Polycentricity: Consequences of Pluralism in
Law (Aldershot: 1995).

sigt och monistiskt. Han onskade till och
med presentera en egen monistisk synpunkt
(). Jag skall erkinna att jag sedan liste resten
av artikeln med en viss skepsis och distans.
Zahle var ute efter att bakom all pluralism
och polycentri forsoka formulera temat om
vad det 4r som gor ritten till ete sociale nor-
mativt fenomen som fir »det hela att hinga
thop« — att bakom delarna se en helhet, att i
méngfalden hitta enheten. Vad ir di denna
enhet? Detta enhetsskapande mysterium? Jo,
»bag denne pluralisme finder jeg det
grundleggende felles traek, som er si gjen-
synlig i praksis, men som ogsd kendetegner
teortisk arbejde, og som bedst beskrives som
omsorg for retferdighed« (s 872). Allesd:
»omsorg for retferdighed« — men ér detta
monocentriskt? Knappast. Jag méste erkiinna
att jag var littad nir jag ldst artikeln ¢ill slut
och att Zahle formodligen blott ville skapa
excentrisk provokation.
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Omsorg

ir sdledes ett centralt begrepp som upptar
Zahles tankar. Men hur kan omsorg riknas in
i juridiken? Det kidnns avigt att nimna om-
sorg i dessa sammanhang, men Zahle hivdar

se mening) och praktiker (utan att for den
skull innehlla praktiska rekommendationer)
— det handlar om ett dtergivande av den
blandade erfarenhet Zahle sjilv dr i besittning
av. Ett problem — eller kanske snarare en
konsekvens av Zahles hillning — r att boken

bestame att »den retlige virksomhed ikke
[kan] forstds, kritiseres eller foreslds forand-
ret, uden at omsorgen medtankes« (s 136).
Med omsorg forstdr Zahle inte den kristna
traditionens passiva kirleksbudskap, utan en
mer (judisk?) uppfattning om ett krav pd
minsklig omsorg att ta sig an den andre pd
ett praktiskt sitt, genom ett konkret bemo-
tande. Rirtstillimpning innebir som rittsfor-
héllande ett maktforhdllande och denna juri-
diska maktutdvning maiste — ja, mdste — inne-
fatta och medféra omsorg. Det grundliggan-
de virdet och som ocksd ger omsorgen dess
riktning dr ricefirdighet — domaren skall i
varje fall visa omsorg att frimja det ractfirdi-
ga. Omsorg ir allts inte bara abstrake utan
en plikt och ett ansvar — »min omsorg indbe-
fatter, at jeg anerkender den anden som et
menneske som mig, og at jeg anerkender min
pligt til at sprge for at nd et s retferdigt for-
lgb og resultat som muligt« (s 140). Jag
kommer att tinka pd Martin Buber.

For

vem skriver dd Henrik? Ja, boken dr inte ldct
att karakterisera eftersom den spinner &ver
ett stort spektrum av frigor, bide reoretiska

& andra sidan, varfor kriver vi alleid kompas-
ser och bestimda adressater? Siger inte detta
mer om oss (eller: mig) 4n om Zahle? Han ér
sjilv medveten om detta tillstdnd och forkla-
rar: »Jeg er klar over, at jeg dermed kan have
placeret teksten et sted, hvor der ikke findes
laesere — juristerne savner pragratterne og de
praktiske anvisninger, mens den alment inte-
resserede finder fremstillingen for teknisk og
juridisk« (s 7). Varje lisare fir sjilv avgora
var texten placerat sig, vilket givetvis dr av-
hingigt var ldsaren har placerat sig sjlv.

Retfaerdighed

ar med andra ord det virde som anger om-
sorgens rikening och som bor styra den ritts-
liga praktiken. Rittfirdigheten dr grundlig-
gande och fundamental, men gor det att den
polycentriska forstdelsen dr passé? Nej, svarar
Zahle: »Nir jeg her framheaver retfeerdighed,
er det heller ikke for at binde bedgmmelsen
til én verdi, en monovalent malestok.
Retfzrdighed er den brede og i sig modset-
ningsfyldte ramme, hvori retlige relationer
kan drgftes« (s 163). Fortsatt hopp for poly-
valens, alltsd! Retfaerdighed 4r inte ndgot en-

tankar om till exempel tolkning och riteskal-
lor men ocksd mer jordnira konkreta betrak-
telser om juristens allminminskliga kvalifi-
kationer. Den riktar sig samtidigt till teoreti-
ker (utan att skriften dr ritrsteoretisk i gang-

tydigt och kanske skulle titeln till den tidiga-
re nimnda artikeln i Svensk juristtidning fak-
tiskt ha kunnat formuleras som Polycentri og
omsorg Jor vetfeerdighed.

T
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Men den som gér till Zahle for act £2 svar
pé rittfirdighetens inre gta, vandrar forgi-
ves, ty »dette indebarer det paradoks, at jeg
pd den ene side vil betone, at retten indeba-
rer en omsotg for retferdighed, pd den ande
side kan jeg ikke svare pd, hvad jeg i denne

PR 2 el

betets raka linje — de ir disponerade som den
hir anmilan, det vill siga med ett inledande
ord eller begrepp som fingat Zahles upp-
mirksamhet och som sedan blir foremél for
eftertanke. Essderna ror sig frdn de sm3 prak-
tiska detaljerna till de stora livsfrigorna, s&-

bervirimreiyedumeniimourusmsmued ity
Man kan tinka sig att hir betonas en situatio-
nell och kontextuell bedémning av retfardig-
heden i varje enskilt fall, utan att férutbes-
timda uppfattningar forutbestimmer 16s-
ningen. Zahle avvisar dirfor »den store retfaer-
dighet« som syfear pd allminna filosofiska
kriterier och principer, utifrin t.ex. Kant,
naturritten eller liknande och som pé sitt
och vis saknar omedelbar anknytning till den
ratestillimpande verksamheten, eftersom det
juridiska avgérandet dr konkret och tidsbun-
det. Men dndd spelar rittfirdighet en avgs-
rande praktisk roll, som ett grundliggande
virde i det dagliga juridiska arbetet, men di
snarast i form av »den /ille retferdighed« (s
163). Och vem kan — i dessa postmoderna
tidevarvs smd berittelser - tacka nej till »en
lille en«?

Essays

benimner Henrik sina smi betrakeelser.
Ibland ryms de pd en sida eller tv8, emellandc
striacker de sig over fler och i sillsynta fall
uppdt tio sidot. Den som ér van att liisa Zah-
le som en vetenskaplig skribent fir hir andra
sidor av honom. Det ir korta utliggningar

sjalvrittfardigandet, tvivlet och 6dmjukhe-
ten.

Som mest njutbar blir Zahles stilistiska
sikerhet nér han lter oss moéta ritestillimpa-
re i gestalt av bla dommer Zabel (som grubb-
lar over rdteskillornas alternativa vigar),
dommerfuldmagtig Zika (som skisserar olika
domsutkast) och advokatfuldmagtig Sehn
(som funderar over rittskraftens gira) eller
Advokaten som plotslige drabbas av svett-
ningar och dngest — de ir forvisso fiktiva ges-
talter men man férnimmer indd ate det ir
dkta levda erfarenheter som &terges. Icke sil-
lan moter vi ocksd forfattaren sjilv — »Jeg
sidder ved mit skrivebord kl. 8.30« - dir han
blickar pd »sagen pd sit bord« som ibland
»kommer til mig som noget truende og
urovaekkende. Kan jeg finde ud af det?« (s
184). Zahle beskriver hur »sagens liv med
eller i mig er kort og intenst« (s 185) och
man kinner hans dterkommande kval.

Om

betecknar i rittsteoretiska sammanhang van-
ligen en slags meta-position — man urtalar
sig om ndgot, ett utanforskapets distanserade

sammanknytande reflektionen hirrér ur hans
erfarenhet som domare — det iir notater som
skrivits eller pdbérjats under dessa &r. Essier-
na ir inte tematiskt ordnade, utan féljer alfa-

syn. Zahle reflekterar, med en stor portion
intim diskretion, oz sin egen roll som doma-
re vilken har att avgéra en bestimd sak —
dterkommande i hans skrift och vardag var
den sak (sag/case) som stindigt 18g pd bordert.

T P IS e T s
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Jag hade forvintat mig mer metateoretiska
eller teoretiska reflektioner Gver det tema
som han annars ar kind for, ndmligen frigan
om rdttskitlorna. Det gér han nu ocksd, om
in 1 forbifarten, och dessa korta reflektioner
ger for handen atc han fortfarande stdr f6r den

sedan tidigare dr bekant f6r oss. Han noterar
att den traditionella rdceskilleliran huvudsa-
kligen har haft karaktiren av atc vara starisks
tillbakablickande, men di ocksd domaren sjilv
ir en normativ rictskilleproducent med an-
svar mdste riceskilleldran vara dynamiskt fra-
mdtblickande (s 51). Detta dr naturligtvis inte
svart act hilla med om och det foljer ocksd ur
Zahles »hermeneutiska« tolkningsmodell atct
varje text- och lagtolkning 4r baserad pd en
valmojlighet mellan olika alternativa vigar —
»Tekstens fortolkning ggres cil et valg af
fremtid, et valg af fremtidige sociale forlgh,«
(s 170). Om Zahles lilla skrift rikcar sig till
nyblivna domare och de f6rmér tillgodogéra
sig denna insikt, ir mycket vuanet tror jag.
For trettio dr sedan hade man kanhinda hén-
visat till »dialektiken mellan det ritesligt och
samhilleligt méjliga« — men dren gér.

Retlig

verksamhet eller tillimpning utgor fokus i
Zahles bok. Han diskuterar till stérre delen
de delar av riteslig erfarenhet som hinfor sig
till (egen) démande verksamhet och i viss
mén till vissa teoretiska erfarenheter. Jag {6r-

terna och forskarstudenterna. Alltsd, hur ska-
pa forstdelse for omsorgen, for »den /ifle
rettfeerdighed« och for tolkningsansvaret till
de blivande rittstillimparna, vira nuvarande
studenter? Som jag personligen upplever det,
ir den stora utmaningen (och frustrationen)

vistiska tryggheten, ndr praksis i stor ut-
strackning leder dem #7i/lbaka dit igen. Zahle
tar inte upp dessa frigor, men det dr ndgra
reflektioner som jag sjilv stiller mig i rela-
tion till hans bok.

Praksis

i den konkreta meningen av fakeisk rdetstil-
limpning idr sdledes det dterkommande temat
for Zahle. Inte i betydelsen av scrike regel-
bundenhet eller fast rittskillededuktion, utan
vad juristen faktiskt gor eller stills infor i sin
démande verksamhet - i bemirkelsen av en
ibland nistan existentiell utkastadhet (eller
ek-sistens for att nu tala Heidegger) som
drabbar tillimparen i det dagliga virvet.
Zahle vill styra bort frin den friga som upp-
tagit och fortfarande upptar den traditionella
ritesteorin, namligen fragan Vad dr rar? (en
svensk rittsvetares bok heter som bekant sd
...) eller med en mer ontologiskt frigande
betoning, vad 4r rite? Den frigan dr utan
rimliga svar, den leder in pd sidospdr och
saknar koppling till rdttslig praksis och verk-
samhet, menar Zahle. Kanske ir rittens va-
rande (»gillande ritt«) till och med inget an-

stdr att det blir s, eftersom temat dr prakti-
ken med dess konkreta siregna stillningsta-
ganden, men en viktig aspekt i det hela hade
varit att f en forstdelse av dr hur Henrik
formedlar sin blandade etfarenhet till studen-
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nat in en socialkonstruktivistisk illusion?” S&
langt gdr han nu inte, utan framhdver att hu-
vudproblemet i praksis snarast dr frigan
»Hvad skal jeg gove 1 denne sag? « Zahle fram-
héller bestdamt act denna frdga bor dgnas mer
uppmirksambhet i rittsvetenskapen och rite-

ker forestillningen act juridiken i4r ett och
moral ndgot annat. Trote stdr man som lirare
i ritesteori och lir studenterna denna forenk-
lade motsictning, som de timligen snart
anammar.’ De fir lite rittsrealism till livs,
nagot de tycker ligger mer 4t det sociologis-

2 2 "
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sin installationsforeldsning, »retsfilosofi for
praksis — judiciel, administrativ og videnska-
belig praksis.«’

Vart leder dd denna 6dmjuka och egentli-
gen ganska okontroversiella men okonventio-
nella ricesteoreciska hdllning? Jo, Zahle
»sgger en jurisprudens, en retsvisdom, der
kan komme uden om den &rhundredegamle
strid mellem naturret og retspositivisme.
Denne strid, der har taget sd megen opmaerk-
somhed, er nu ved at rinde ud som béde oaf-
gjort og irrelevant« (s 10). Jag dr helt enig i
denna iakctagelse och jag hyser en forhopp-
ning ate rittsteorin ndgon ging skall komma
bortom denna dikotomi som enbart forstir-

2 Se Mats Glava & Ulf Petrusson »Illusionen om

fepaptrerrrreciefrerrrrrrariesedyibiue e ppa——

lite feminism, lite rdttssociologi, lite mar-
xism. Men samtidigt hinner man inte med
alla andra teorier och forklaringar. Man und-
viker det komplexa och f3r inte med allt det
viktiga ... allt det andra ... Samtidigt vill jag
gdrna tro pd jurisprudensen, pd en rittsvis-
dom ...

Forfattarupplysningar

Hikan Gustafsson ér jur.dr. i allmin rittsldra
och universitetslektor vid Juridiska institu-
tionen, Handelshégskolan, Géteborgs univer-
sitet.

Turistorofessionen—och—ansv:
2 IEF—OER-—aF

rattenl 4
fatt V-

nl—Juristps
rateskonstruktionerna« (i: Erkjennelse og Engagesye-
ment. Minneseminar for Roland Doublet, Bergen:
2002).

3 Henrik Zahle »»Hvad skal jeg gére i denne sag?«
— Retsfilosofien mellem videnskab og praksis,«

Juristen marts 2003 s 93.

4 Henrik Palmer Olsen har ocksé trotenat och soker
en ny vag ut ur detta skenproblem, se »Samfund-
skontrakteniretsfilosofien« Retfeerd 84 1999, 5 15.
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The teachers exemption and the right of possession in the
new medical and natural science. An interview study of the

scientists’ conception of justice.

STEFAN THORPENBERG

The changes of the research landscape are
often described in terms of trans-disciplinari-
ty and collaborations with different financiers
and social users. With this development at
hand it’s necessary to ask if the traditional
norms for researchers being independent to
particular interests, and also having an oppor-
tunity for social critique, is still on the agen-
da. The medical researchers are interesting to
study in these terms, since they are state uni-
versity researchers, but often also work at
county council hospitals, they have for long
been collaborating with the Pharmaceutical
industry, and has recently often started to
build up their own small firms. In Sweden
and some other European countries a so cal-
led »teachers exemption« give the researcher
the full rights to research products developed

at the universities — but in the categories
above only the university researchers have a
teachers exemption. An interview-study
found a high number of respondents arguing
for a preservation of the teachers exemption,
and that the norms of the traditional inde-
pendent researchers were still valid. A surpri-
se in the study was the high number of re-
spondents using the alienation concepts as an
argument for a preservation of the teachers
exemption, i.e. with lesser control over the
research results and their furcher use, the re-
searcher was thought to have lesser interest
for innovations. These arguments should be
noticed if the Swedish judicial system is to be
changed, since the researchers probably will
play an important role for the development
of society in a longer perspective.
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Conflict-ridden legal globalization. Boaventura Santos on
globalization, interlegality and emancipation

FREDERIK THUESEN PEDERSEN

Based on the work Toward @ New Legal Com-
mon Sense, 2002, the arcicle discusses the
socio-legal theories of the Portuguese legal
scholar Boaventura Santos. It exposes Santos’
concept of postmodern law implying that
modern societies can be described as legal
‘constellations characterized by legal plura-
lism. Santos argues that diverging concepts
of law have different normative and political
implications, and that his own — broad — no-
tion of law aims at furchering radical demo-
cracy. On a local level, this is exemplified
through informal legal orders emerging in

the

Javelas and in factories. Santos’ use of world
systems theory raises a discussion of his ana-
lysis of globalization of law and the pheno-
menon #nterlegality respectively. I use the no-
tion of emancipatory legality to sum up the
main arguments in Santos’ socio-legal theori-
es. Finally, while criticizing Santos’ broad
concept of law, I argue at the same time that
his analysis identifies important lines of con-
flict in relation to legal globalization. This
also implies a new understanding of the rela-
tionship between law and politics.

Deconstruction, Law and Justice. On Jacques Derrida’s
concept of justice and the example of Josef K.

BJ@RN CHRISTER EKELAND

It is normal, predictable and desirable, says
Jacques Derrida in 1990, that deconstructive
studies should end up in the field of law and
justice. For most jurists and lawyers decon-
struction is none the less still a relatively

is never just in itself. His deconstruction of a
typical western concept of law is in itself
bound to a glissement between two types of
justice: legitimate justice on the one side,
and deconstructive justice on the other. The

unfamiliar term, but it plays an important
role for the literary theorists in Norwegian
law and literature studies. Derrida decon-
structs the image of law as something & priori
just and points to an opposite view: that law

first type is concrete, a coherence between
the judgement and the law by which the jud-
gement is made, while the second is abstract
and beyond the law and can only be shown or
read by something equally abstract, i.e. fic-
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tion. Fiction is the story of what is, but is
not. The deconstructive justice is that which
the law and the court inevitably violates, and
by this token also that which gives the law as
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law a trait of the absurd, a trait which is por-
trayed splendidly in the fiction of Josef K., in
Kafka’s The Trial.

Introduction to the legal history of the Union between Nor-

way and Sweden
DAG MICHALSEN

Next year, in 1905, the union between Nor-
way and Sweden was dissolved in a peaceful
manner. This has inaugurated research on a
rather neglected part of Nordic legal history.
The union had been the result of the vicissi-
tudes of the Napoleonic wars, as Sweden lost
Finland to Russia (1808) and Denmark lost
Norway to Sweden (1814). But before Swe-
den could take possession of Norway, Nor-
way declared its independence through a new
constitution and a new King. Even though
this politics failed, it structured the character
of the future union which was defined only
through a common king and common foreign
policy, but otherwise the two states remained
independent.

Although the legal framework of the union
was limited, the legal history of the union
gives rise to a number of interesting issues.
The author points out six themes concerning

the history of the Norwegian-Swedish Union
and which reflect general patterns of 19®
Century legal development as well as some
interests of contemporary legal science: The
union between Norway and Sweden was the
arena of conflicts of law, nationalism and
unionism, being formed in the language of
law and politics. The legal sciences of the
two countries were forced to combine and
organize legal research and political activism.
The last decade of union coincided with
interesting new trends in international law.
The legal discourses on the Norwegian-Swe-
dish union were part of complex legal cul-
tural patterns in the Nordic legal communi-
ties. And eventually, the one sided and radi-
cal Norwegian dissolution of the union in
June 1905 remains an interesting case study
tor constitutional reflections.







