80 : - HARAN -GUSTAFSSON: ANMALAN-AV-HENRIK-ZAHEE: OMSORG FOR RETFARDIGHED ...

ANMALAN AV LITTERATUR

Henrik Zahle:

Omsorg for retferdighed,

Essays om retlig praksis

AV HAKAN GUSTAFSSON

Gyldendal 2003, 220s.

Henrik Zahle publicerade hiroméret en arti-
kel som gjorde mig djupt orolig. Det som
forskrickte var titeln - Fra polycentri til omsorg
[Jor retferdighed. Uppskakad dirfor att jag —
och vi — kommit att lira kiinna Zahles teori-
bildning som pofycentrisk." Min forsta reflek-
tion Gver titeln, var att Henrik nu géte 6ver
till andra sidan och sillat sig till en monocen-
trisk krets av rittsteoretiker som vi kinner
allefor vil. Min oro forstdrktes dven sedan jag
list de inledande meningarna, dd Zahle ut-
tryckte att titeln fakeisk skulle spegla en
overgdng fran pluralism till ndgot enhetsmis-

1 Artikeln i Svensk Juristtidning nr 10, 2002. Refe-
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20-8riga klassiska artikeln »Polycentrii retskilde-
leeren« (i: Samfunn Rett Rettferidghes. Festskrift til
T Eckhoffs 70-drsdag. Oslo: 1986) miste naturligt-
vis framhivas liksom Hanne Petersen/Henrik Zah-
le Legal Polycentricity: Consequences of Pluralism in
Law (Aldershot: 1995).

sigt och monistiskt. Han onskade till och
med presentera en egen monistisk synpunkt
(). Jag skall erkinna att jag sedan liste resten
av artikeln med en viss skepsis och distans.
Zahle var ute efter att bakom all pluralism
och polycentri forsoka formulera temat om
vad det 4r som gor ritten till ete sociale nor-
mativt fenomen som fir »det hela att hinga
thop« — att bakom delarna se en helhet, att i
méngfalden hitta enheten. Vad ir di denna
enhet? Detta enhetsskapande mysterium? Jo,
»bag denne pluralisme finder jeg det
grundleggende felles traek, som er si gjen-
synlig i praksis, men som ogsd kendetegner
teortisk arbejde, og som bedst beskrives som
omsorg for retferdighed« (s 872). Allesd:
»omsorg for retferdighed« — men ér detta
monocentriskt? Knappast. Jag méste erkiinna
att jag var littad nir jag ldst artikeln ¢ill slut
och att Zahle formodligen blott ville skapa
excentrisk provokation.
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Omsorg

ir sdledes ett centralt begrepp som upptar
Zahles tankar. Men hur kan omsorg riknas in
i juridiken? Det kidnns avigt att nimna om-
sorg i dessa sammanhang, men Zahle hivdar

se mening) och praktiker (utan att for den
skull innehlla praktiska rekommendationer)
— det handlar om ett dtergivande av den
blandade erfarenhet Zahle sjilv dr i besittning
av. Ett problem — eller kanske snarare en
konsekvens av Zahles hillning — r att boken

bestame att »den retlige virksomhed ikke
[kan] forstds, kritiseres eller foreslds forand-
ret, uden at omsorgen medtankes« (s 136).
Med omsorg forstdr Zahle inte den kristna
traditionens passiva kirleksbudskap, utan en
mer (judisk?) uppfattning om ett krav pd
minsklig omsorg att ta sig an den andre pd
ett praktiskt sitt, genom ett konkret bemo-
tande. Rirtstillimpning innebir som rittsfor-
héllande ett maktforhdllande och denna juri-
diska maktutdvning maiste — ja, mdste — inne-
fatta och medféra omsorg. Det grundliggan-
de virdet och som ocksd ger omsorgen dess
riktning dr ricefirdighet — domaren skall i
varje fall visa omsorg att frimja det ractfirdi-
ga. Omsorg ir allts inte bara abstrake utan
en plikt och ett ansvar — »min omsorg indbe-
fatter, at jeg anerkender den anden som et
menneske som mig, og at jeg anerkender min
pligt til at sprge for at nd et s retferdigt for-
lgb og resultat som muligt« (s 140). Jag
kommer att tinka pd Martin Buber.

For

vem skriver dd Henrik? Ja, boken dr inte ldct
att karakterisera eftersom den spinner &ver
ett stort spektrum av frigor, bide reoretiska

& andra sidan, varfor kriver vi alleid kompas-
ser och bestimda adressater? Siger inte detta
mer om oss (eller: mig) 4n om Zahle? Han ér
sjilv medveten om detta tillstdnd och forkla-
rar: »Jeg er klar over, at jeg dermed kan have
placeret teksten et sted, hvor der ikke findes
laesere — juristerne savner pragratterne og de
praktiske anvisninger, mens den alment inte-
resserede finder fremstillingen for teknisk og
juridisk« (s 7). Varje lisare fir sjilv avgora
var texten placerat sig, vilket givetvis dr av-
hingigt var ldsaren har placerat sig sjlv.

Retfaerdighed

ar med andra ord det virde som anger om-
sorgens rikening och som bor styra den ritts-
liga praktiken. Rittfirdigheten dr grundlig-
gande och fundamental, men gor det att den
polycentriska forstdelsen dr passé? Nej, svarar
Zahle: »Nir jeg her framheaver retfeerdighed,
er det heller ikke for at binde bedgmmelsen
til én verdi, en monovalent malestok.
Retfzrdighed er den brede og i sig modset-
ningsfyldte ramme, hvori retlige relationer
kan drgftes« (s 163). Fortsatt hopp for poly-
valens, alltsd! Retfaerdighed 4r inte ndgot en-

tankar om till exempel tolkning och riteskal-
lor men ocksd mer jordnira konkreta betrak-
telser om juristens allminminskliga kvalifi-
kationer. Den riktar sig samtidigt till teoreti-
ker (utan att skriften dr ritrsteoretisk i gang-

tydigt och kanske skulle titeln till den tidiga-
re nimnda artikeln i Svensk juristtidning fak-
tiskt ha kunnat formuleras som Polycentri og
omsorg Jor vetfeerdighed.

T



82 HAKAN GUSTAFSSON: ANMALAN AV HEMRIK ZAHLE: {OMSORG FOR RETFARDIGHED ...

Men den som gér till Zahle for act £2 svar
pé rittfirdighetens inre gta, vandrar forgi-
ves, ty »dette indebarer det paradoks, at jeg
pd den ene side vil betone, at retten indeba-
rer en omsotg for retferdighed, pd den ande
side kan jeg ikke svare pd, hvad jeg i denne

PR 2 el

betets raka linje — de ir disponerade som den
hir anmilan, det vill siga med ett inledande
ord eller begrepp som fingat Zahles upp-
mirksamhet och som sedan blir foremél for
eftertanke. Essderna ror sig frdn de sm3 prak-
tiska detaljerna till de stora livsfrigorna, s&-

bervirimreiyedumeniimourusmsmued ity
Man kan tinka sig att hir betonas en situatio-
nell och kontextuell bedémning av retfardig-
heden i varje enskilt fall, utan att férutbes-
timda uppfattningar forutbestimmer 16s-
ningen. Zahle avvisar dirfor »den store retfaer-
dighet« som syfear pd allminna filosofiska
kriterier och principer, utifrin t.ex. Kant,
naturritten eller liknande och som pé sitt
och vis saknar omedelbar anknytning till den
ratestillimpande verksamheten, eftersom det
juridiska avgérandet dr konkret och tidsbun-
det. Men dndd spelar rittfirdighet en avgs-
rande praktisk roll, som ett grundliggande
virde i det dagliga juridiska arbetet, men di
snarast i form av »den /ille retferdighed« (s
163). Och vem kan — i dessa postmoderna
tidevarvs smd berittelser - tacka nej till »en
lille en«?

Essays

benimner Henrik sina smi betrakeelser.
Ibland ryms de pd en sida eller tv8, emellandc
striacker de sig over fler och i sillsynta fall
uppdt tio sidot. Den som ér van att liisa Zah-
le som en vetenskaplig skribent fir hir andra
sidor av honom. Det ir korta utliggningar

sjalvrittfardigandet, tvivlet och 6dmjukhe-
ten.

Som mest njutbar blir Zahles stilistiska
sikerhet nér han lter oss moéta ritestillimpa-
re i gestalt av bla dommer Zabel (som grubb-
lar over rdteskillornas alternativa vigar),
dommerfuldmagtig Zika (som skisserar olika
domsutkast) och advokatfuldmagtig Sehn
(som funderar over rittskraftens gira) eller
Advokaten som plotslige drabbas av svett-
ningar och dngest — de ir forvisso fiktiva ges-
talter men man férnimmer indd ate det ir
dkta levda erfarenheter som &terges. Icke sil-
lan moter vi ocksd forfattaren sjilv — »Jeg
sidder ved mit skrivebord kl. 8.30« - dir han
blickar pd »sagen pd sit bord« som ibland
»kommer til mig som noget truende og
urovaekkende. Kan jeg finde ud af det?« (s
184). Zahle beskriver hur »sagens liv med
eller i mig er kort og intenst« (s 185) och
man kinner hans dterkommande kval.

Om

betecknar i rittsteoretiska sammanhang van-
ligen en slags meta-position — man urtalar
sig om ndgot, ett utanforskapets distanserade

sammanknytande reflektionen hirrér ur hans
erfarenhet som domare — det iir notater som
skrivits eller pdbérjats under dessa &r. Essier-
na ir inte tematiskt ordnade, utan féljer alfa-

syn. Zahle reflekterar, med en stor portion
intim diskretion, oz sin egen roll som doma-
re vilken har att avgéra en bestimd sak —
dterkommande i hans skrift och vardag var
den sak (sag/case) som stindigt 18g pd bordert.

T P IS e T s
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Jag hade forvintat mig mer metateoretiska
eller teoretiska reflektioner Gver det tema
som han annars ar kind for, ndmligen frigan
om rdttskitlorna. Det gér han nu ocksd, om
in 1 forbifarten, och dessa korta reflektioner
ger for handen atc han fortfarande stdr f6r den

sedan tidigare dr bekant f6r oss. Han noterar
att den traditionella rdceskilleliran huvudsa-
kligen har haft karaktiren av atc vara starisks
tillbakablickande, men di ocksd domaren sjilv
ir en normativ rictskilleproducent med an-
svar mdste riceskilleldran vara dynamiskt fra-
mdtblickande (s 51). Detta dr naturligtvis inte
svart act hilla med om och det foljer ocksd ur
Zahles »hermeneutiska« tolkningsmodell atct
varje text- och lagtolkning 4r baserad pd en
valmojlighet mellan olika alternativa vigar —
»Tekstens fortolkning ggres cil et valg af
fremtid, et valg af fremtidige sociale forlgh,«
(s 170). Om Zahles lilla skrift rikcar sig till
nyblivna domare och de f6rmér tillgodogéra
sig denna insikt, ir mycket vuanet tror jag.
For trettio dr sedan hade man kanhinda hén-
visat till »dialektiken mellan det ritesligt och
samhilleligt méjliga« — men dren gér.

Retlig

verksamhet eller tillimpning utgor fokus i
Zahles bok. Han diskuterar till stérre delen
de delar av riteslig erfarenhet som hinfor sig
till (egen) démande verksamhet och i viss
mén till vissa teoretiska erfarenheter. Jag {6r-

terna och forskarstudenterna. Alltsd, hur ska-
pa forstdelse for omsorgen, for »den /ifle
rettfeerdighed« och for tolkningsansvaret till
de blivande rittstillimparna, vira nuvarande
studenter? Som jag personligen upplever det,
ir den stora utmaningen (och frustrationen)

vistiska tryggheten, ndr praksis i stor ut-
strackning leder dem #7i/lbaka dit igen. Zahle
tar inte upp dessa frigor, men det dr ndgra
reflektioner som jag sjilv stiller mig i rela-
tion till hans bok.

Praksis

i den konkreta meningen av fakeisk rdetstil-
limpning idr sdledes det dterkommande temat
for Zahle. Inte i betydelsen av scrike regel-
bundenhet eller fast rittskillededuktion, utan
vad juristen faktiskt gor eller stills infor i sin
démande verksamhet - i bemirkelsen av en
ibland nistan existentiell utkastadhet (eller
ek-sistens for att nu tala Heidegger) som
drabbar tillimparen i det dagliga virvet.
Zahle vill styra bort frin den friga som upp-
tagit och fortfarande upptar den traditionella
ritesteorin, namligen fragan Vad dr rar? (en
svensk rittsvetares bok heter som bekant sd
...) eller med en mer ontologiskt frigande
betoning, vad 4r rite? Den frigan dr utan
rimliga svar, den leder in pd sidospdr och
saknar koppling till rdttslig praksis och verk-
samhet, menar Zahle. Kanske ir rittens va-
rande (»gillande ritt«) till och med inget an-

stdr att det blir s, eftersom temat dr prakti-
ken med dess konkreta siregna stillningsta-
ganden, men en viktig aspekt i det hela hade
varit att f en forstdelse av dr hur Henrik
formedlar sin blandade etfarenhet till studen-
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nat in en socialkonstruktivistisk illusion?” S&
langt gdr han nu inte, utan framhdver att hu-
vudproblemet i praksis snarast dr frigan
»Hvad skal jeg gove 1 denne sag? « Zahle fram-
héller bestdamt act denna frdga bor dgnas mer
uppmirksambhet i rittsvetenskapen och rite-

ker forestillningen act juridiken i4r ett och
moral ndgot annat. Trote stdr man som lirare
i ritesteori och lir studenterna denna forenk-
lade motsictning, som de timligen snart
anammar.’ De fir lite rittsrealism till livs,
nagot de tycker ligger mer 4t det sociologis-
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sin installationsforeldsning, »retsfilosofi for
praksis — judiciel, administrativ og videnska-
belig praksis.«’

Vart leder dd denna 6dmjuka och egentli-
gen ganska okontroversiella men okonventio-
nella ricesteoreciska hdllning? Jo, Zahle
»sgger en jurisprudens, en retsvisdom, der
kan komme uden om den &rhundredegamle
strid mellem naturret og retspositivisme.
Denne strid, der har taget sd megen opmaerk-
somhed, er nu ved at rinde ud som béde oaf-
gjort og irrelevant« (s 10). Jag dr helt enig i
denna iakctagelse och jag hyser en forhopp-
ning ate rittsteorin ndgon ging skall komma
bortom denna dikotomi som enbart forstir-

2 Se Mats Glava & Ulf Petrusson »Illusionen om
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lite feminism, lite rdttssociologi, lite mar-
xism. Men samtidigt hinner man inte med
alla andra teorier och forklaringar. Man und-
viker det komplexa och f3r inte med allt det
viktiga ... allt det andra ... Samtidigt vill jag
gdrna tro pd jurisprudensen, pd en rittsvis-
dom ...
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