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Demokratisk fundamentalisme.
Overvejelser om tolerance i forleengelse af EMD’s
afggrelse i Refah-sagen

JENS TEILBERG SONDERGAARD

1 februar 2003 afsagde den Enropaeiske Menneskerertighedsdomstol en afgorelse, hvovved den godkendte
den tyrkiske forfatningsdomstols afgorvelse om ar forbyde et tyvkisk muslimsk parti, Refah Partisi
(velfeerdspartiet). Det muslimske parti truede ifplge begge domstole det fundamentale demokratiske princip
om det sekuleve samfund. 1 denne artikel vil jeg foretage en naevmere undersigelse af EMD's forstaelse
af det seknlaere princip ved at leese Refah~dommen parallelt med en af den politiske teoris forste beskrivel-
ser af princippet, Jobn Lockes Et brev om tolerance. Der er ligheder, men ogsd veesentlige forskelle. Lockes
brev er sédledes 7 vidt omfang et forsvar for minimalstaten, mens EMD’s afggrelse er et forsvar for statens
ver til at forsvare sine institutioner. Hvor Locke ndarbejdede sin tekst som et avgument mod statens
Jorfalgelse af religigse minoriteter, bliver det seknleere princip for EMD et argument for statens »demokrati-
ske« vet til at beskytte sig selv overfor veligigse minoriteter. Frygten for religigs fundamentalisme synes at
lede til demokratisk fundamentalisme.

bleste i. Den protestantiske Locke skrev Er
brev om tolerance under et hollandsk eksil i for-
lengelse af deltagelse i et mislykket forsgg pa
at udelukke kongens bror, den katolske Ja-
kob, som tronarving.

Diskussionen om tolerance, som pégik pd

Refah-dommen og John
Lockes brev

John Locke skrev Ef brev om rolevance i 1686.
Reformationen havde sat en pluralitet af

kristne sekter i verden, hvilket blev en af-
gorende faktor i de storpolitiske magtkampe,
der fulgte i de kommende drhundreder. Ikke
mindst i Lockes hjemland England, som siden

Lockes tid, var en diskussion om, i hvilken
udstrakning en stat skulle kraeve religigs uni-
formitet indenfor sit territorium, eller om
den skulle tillade — tolerere — sameksistensen

Henrik den VIIT's brud med Rom 1 1531,
havde oplevet skiftende perioder med pro-
testantisk og katolsk overherredgmme. Til-
svarende vekslede graden af religigs tolerance
i rakt med, hvilken retning de politiske vinde

af flere forskellige religigse sekter. Hvis man
som Locke argumenterede for tolerance, argu-
menterede man mad et statslige krav om reli-
gigs uniformitet. Man argumenterede mod
statens indblanding.
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I 1998 oplgste den tyrkiske forfatnings-
domstol det muslimske politiske parti Refah
Partisi blandt andet med den begrundelse, at
partiet var centrum for aktiviteter, der stred
mod princippet om sekularisering. Oplgsnin-
gen blev indklaget for den Europaiske Men-

“For at ingen angiver statens sikkevhed og lovenes aver-
boldelse som pdskud for en sd unkristelig forfslgelse og
grumbed, og for ar andre ikke i religionens navn spger
deckke for deres sceders tgfleslgshed og straffribed for
deves forbrydelser, og for at ingen enten som fyrstens
trofaste undersdt eller som oprigtigt troende pd Gud
Eranker sig sely eller andre, meney jeg, at man frem for

dommere ved en férstekammer-afggrelse af
31. juli 2001 fandt, at den tyrkiske forfat-
ningsdomstol ikke havde handlet i strid med
den Europeiske Menneskerettighedskonven-
tions artikel 11 om foreningsfriheden (Refah
Partisi (the Welfare Party) and others v. Tur-
key (41340 /98, 41342 / 98, 41343 / 98 og
41344 / 98). Denne afggrelse blev enstem-
migt stadfestet den 13. februar 2003 af et
storkammer bestdende af 17 dommere.

1 det folgende vil jeg sammenholde Lockes
1600-tals tekst med storkammer-afggrelsen
fra sidste &r. Jeg vil fremheve ligheder og
forskelle. Ikke fordi Lockes tekst pd nogen
mdde indeholder et endegyldigt svar pd, hvad
tolerance er, men fordi sddanne — i gvrigt pd
mange méder urimelige — historiske kom-
parative eksperimenter kan hjelpe til at {3
gje pa vinkler ved nutidens retlige konstruk-
tioner, som vi méiske ellers overser.

Lad mig samtidig understrege, at denne
artikel hverken udggr en domsanalyse eller
domskommentar i klassisk forstand. Mit fo-
kus er det syn pd det sekulare princip, som
kommer il uderyk i Refah-dommen. Dom-
mens konkrete resultat er i den sammenhang
mindre interessant. Som min analyse vil vise,
kan man jo komme til det samme resultat pd

alt md skelne statens forbold fra veligionens og pd rete
mdde definere granserne mellem kirke og stat.” (Locke
2003: 60)

Locke beskriver spgrgsmalet om tolerance
som et spgrgsmal om at definere graensen for
statens indblanding. Staten og kirken er i
Lockes begrebsverden to sideordnede sfarer,
og kravet om tolerance tilsiger en klar gran-
sedragning mellem de to sferer. Man m4 de-
finere statens greenser, og Locke udstikker
snaevre granser. Han skriver:

"Gurigheden patager sig kun at se efter, at ingen ska-
der staten, at ingen gor skade pd en andens liv eller
¢gjendom (...)" (Locke 2003: 85)

Det er en ganske anden rolle, den Europeiske
Menneskerettighedsdomstol tiltenker staten
i relation til religigs tolerance i Refah-dom-
men. I dommens pramis 91 stir fglgende:

" (...) The Court bas frequently emphasised the State's
vole as the neutral and impartial organiser of the exer-
cise of varions religions, faiths and beliefs, and stated
that this role is conductive to public order, religions
barmony and tolevance in a democratic society.”

Staten er i EMD’s idealtypiske beskrivelse af
det sekulariserede samfund en neutral og

forskettig vis:
Statens rolle

Lockes @rinde med Et brev om tolerance kan
nogenlunde sammentfattes i fglgende citar:

tdenforstaende Grganisator af den religigse ™

tolerance. Tolerance angdr tolerance mellem
forskellige religigse grupperinger. Tolerance
angdr ikke — som hos Locke — statens toleran-
ce af religigse forskelligheder.
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Staten og kirken beskrives heller ikke —
som hos Locke — som to sferer, der s at sige
befinder sig pd samme plan. Staten befinder
sig ved EMD’s beskrivelse pd et hgjere plan
end kirken. Staten befinder sig (eller bgr i
hvert fald befinde sig) i en position, hvorfra

viduelle rettigheder kan beskyttes. Staten
skal bevare evnen til at kontrollere. Spgrgs-
mélet er imidlercid, om enhver dldeling af
frihed — herunder frihedsrettigheder — ikke
indebzrer et tab af kontrol. Kan man organi-
sere det, som er frit?
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lige religigse retninger. Staten er den altom-
favnende samfundsorganisator, og det er vel
at marke en forudsaetning for tolerancen, at
staten kan indtage denne position. Trues den-
ne position, trues det sekulere samfund. De
menneskerettigheder, som EMRK beskytter,
ma3 sdledes ifglge EMD begraenses af statens
ret til at beskytte statens institutioner:

“The freedoms guaranteed by Avticle 11, and by Ar-
ticles O and 10 of the Convention, cannot deprive the
authorities of a State in which an association, through
s activities, jeopardises that State’s institutions, of
the rights to protvect those institutions.” (preemis 96)

Dette argument bliver et af de centrale for
domstolens afggrelse i Refah-dommen, da en
af de politiske intentioner, som domstolen
tilskriver Refah Partisi, er opdelingen af den
tyrkiske stat i en reekke sideordnede religigse
selvregulerende enheder. Et sddan system vil
ifglge Domstolen frargve staten muligheden
for at vaere den upartiske organisator af for-
holdet mellem forskellige religioner (se neer-
mere premisserne 117-119).

Den Europaiske Menneskerettighedsdoms-
tol blev oprettet for at beskytte individers
rettigcheder. Beskyttelsen er dog ikke ube-
grenset. Andre hensyn kan begraense indivi-

Gransen for den demokratiske toleran-
ce

Bide Locke og EMD mener, at det skal vaere
muligt at forbyde religigse foreninger. Sével
Locke som EMD mener siledes, at der mi
vare grenser for tolerancen. EMD opstiller
folgende graense for, hvilke politiske partier,
der nyder EMRK’s beskyttelse:

"On thatr point, the Court considers that a political
party may promote a change in the law or the legal
and constitutional structnves of the State on rwo condi-
tions: firstly, the means used to that end must be legal
and democratic; secondly, the change proposed must
stself be comparible with fundamental democratic prin-
ciples. It necessarily follows that a political party whose
leaders incite violence or put fovward a policy which
Jails ro vespect demacracy or which is aimed at the de-
sevuction of democracy and the flouting of the vights
and freedoms recognised in a democvacy cannot lay
claim to the Convention's protection against penalfies
imposed on those grounds.” (preemis 98, min fremhee-
velse)

Domstolen vurderer altsd ikke blot, om den
pageldende forening vil anvende voldelige
midler til at opnd sine mél (, hvilket domsto-
len finder, er tilfzldet for s& vidt angdr Refah
Partisi). Visse holdninger strider mod funda-

ders rettigheder. I Refah-sagen ser domstolen
sig tilskynder til ogs at beskytte statens ret-
tigheder. Rettigheder, der gér forud for de
individuelle rettigheder, da statens evne til at
organisere er en forudsaetning for, at de indi-

mentale demokratiske principper, og forenin-
ger, der reprassenterer sddanne holdninger,

kan forbydes.
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For Locke er det derimod statens sikker-
hed, der kan retferdiggere, at man forbyder
religigse foreninger. Han skriver:

(... ) ingen leerescetning, som ev vendr imod og i strid
med der menneskelige samfund eller med de gode seder,
Jund, skal rolereres af ovrigheden. " (Locké 2()3: 97)
Hvor EMD og Locke er enige om, at forenin-
ger kan forbydes, er der altsd forskel p4 deres
holdning til, hvad grundlaget for et sddant
forbud md vare. For Locke er grundlaget sta-
tens sikkerhed. Hensynet er s3 at sige realpo-
litisk. Hvis freden trues, er staten i sin gode
ret til at gribe ind (se ogsd Locke 2003: 96).
For EMD er grundlaget derimod ikke alene et
sikkerhedsmeessigt anliggende. Det er et de-
mokratisk anliggende. Partier forbydes, fordi
de har udemokratiske holdninger. Et forbud
er siledes ikke alene en stempling af den pé-
galdende forening som en sikkerhedsmaessig
trussel, det er ogsd en stempling af forenin-
gen som et wdemokratisk foretagende.

Ved en nermere undersggelse af, hvad der
gemmer sig bag de fundamentale demokrati-
ske principper, som EMD refererer til i
Refah-dommen, kommer man imidlertid
frem tl, at det mdske alligevel er statens
sikkerhed, der er pd spil. Et fundamentalt
princip, som Refah Partisi ifglge EMD truer,
er princippet om det sekulare samfund. Prin-
cippet om det sekulaere samfund tilsiger ifpl-
ge EMD, at staten kan indtage rollen som
upartisk og neutral organisator af statens reli-
gigse forhold. Statens evne til ar indtage den-
ne rolle, trues af Refah Partisis forslag om at
opldse den tyrkiske stat i en reekke sideordne-
de selvstyrende religigse enheder. Det synes
alesd i stort omfang at vere truslen mod den
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tyrkiske stats enhed, der retferdigggr forbu-
det.

Forskellen mellem Locke og EMD angér
imidlertid mere end terminologisk omskriv-
ning. EMD opnir noget ved at referere til
fundamentale demokratiske principper. Den

c & C C d d OUPDI11d
en hgjere grad af objektivitet og neutralitet.
Den befinder sig ikke — som den stat, Locke
beskriver — pd det samme realpolitiske plan
som den forening, den forbyder. Som de sta-
ter, der pd Lockes tid forbgd sekter med re-
ference til religigse leresetninger, befinder
EMD sig pd et hgjere plan end de foreninger,
den forbyder med reference til fundamentale
demokratiske principper. Den agerer "demo-
kratisk leeremester’ og forsgger herved at ind-
tage den selv samme rolle som upartisk og
neutral samfundsorganisator, som den tildeler
staten { dens forestilling om det sekulare
samfund. EMD sikrer sig selv moralsk over-
legenhed ved at referere til fundamentale de-
mokratiske principper — og ikke til noget s&
banalt og 'usselt’ som statens sikkerhed.

"Den skjulte dagsorden’

Et interessant problem opstdr, nér det i kon-
krete tilfelde skal fastlegges, hvilke holdnin-
ger en bestemt forening har. Det er pd sin vis
et praktisk problem, men ikke desto mindre
synes det veerd at omtale, da det afslgrer bide
Locke og EMD som mindre tolerante, end
deres reoretiske overvejelser afslgrer.

Hvordan kortlegger man en forenings

Holdninger? Bt deteifserakketipeatstudere -

foreningens officielle program? Kan man og-
sa legge vaegt pd andre momenter? Locke
skriver:
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“Men. for det ander, er det et aldeles meve skjult og
Jarligere onde for siaren. bvis der er én, der 11l sig selv
og sin sekts tilhangere vil tilvive sig en eller anden
seerlig forverning i strid med den borgerlige ver, som de
Jorseger at skjule under er falsk fovegivende.” (Locke
2003: 97)

“Like the Comstitutional Court, the Court considers
that sharia, which faithfully reflects the dagmas and
divine rules laid down by religion, is stable and in-
variable. Principles such as pluralism in the political
sphere or the constant evolution of public freedoms have
no place in ir.” (preemis 123)

~uforenetg med-d

Locke n@vner muhamedaneren som et eks-
empel pd en person, der nok udadtil pdstdr ac
respektere den borgerlige gvrighed, men som
ikke desto mindre tjener en fremmed herre —
den ottomanske kejser — og som dermed ud-
g¢r en trussel mod gvrigheden.

EMD mener heller ikke, at det er tilscrak-
keligt at se pd de holdninger, som en forening
proklamerer officielt, ndr man skal vurdere
partiets ‘&gte’ intentioner. Den udtaler:

“This is why the Court has always pointed ont that a
party’s political programme may conceal objectives and
intentions different from the ones it proclaims.” (pree-
mis 102)

Refah Partisi stgtter det sekulare princip i sit
officielle program. Denne stgtte tager EMD
imidlertid ikke for gode varer. To taler holdt
i 1993 af Refah Partisis formand Necmettin
Erbakan — seks &r f@gr partiet blev oplgst — er
centrale for EMD’s udlegning af partiets hen-
sigter. I talerne foreslog Erkaban den tyrkiske
stat oplgst i en raekke sideordnede religigse
systemer med hvert sit retlige system. Dette
forslag er ifglge EMD i modstrid med det
demokratiske princip om det sekulere sam-
fund. Herudover legger EMD vagt pé, at
shariaen — den muslimske rec — som sﬁdan er

ske principper (preemis 123), uagtet hvorledes
Refah Partisi s& marce udlegge shariaen.
Storkammeret citerer og tilslutter sig fglgen-
de udtalelse fra fgrstekammeret:

Domstolens uqcalelse rammer ingen referen-
cer til koranen, laeerde muslimers udlegninger
af denne eller lignende. N&r man laeser dom-
men efterlades man med en fornemmelse af,
at den primart baserer sig pd folkelige for-
domme om den muslimske trosretning. Hvis
man forestiller sig, at Domstolen rent faktisk
havde gjort sig umage for at satte sig ind i
shariaens indhold, er det n®ste man undrer
sig over, at domstolen finder, at den er en
kompetent bedgmmer af shariaens indhold.
EMD ggr sig selv til imam og udlegger den
hellige tekst, og det il trods for fplgende
udtalelse tidligere 1 afgprelsen:

"It {EMD] alio considers thar the Stare’s duty of
nentrality and impartiality is incompatible with any
power on the State’s part 1o assess the legitimacy of
religions beliefs.” (preemis 91)

Hvorom alting er, synes konsekvensen af
domstolens argumentation senere i afggrelsen
nermest at veere, at muslimske parcier, der
tilslutter sig shariaen, lovligt kan forbydes,
uanset hvilken udlegning de métte have af
shariaen. Hvis partiet pdstdr, at det har en
demokratisk udleegning af shariaen, s& lyver
det. Shariaen er grundleggende uforenelig
med de fundamentale demokratiske princip-

mere og mere i tvivl om, hvem fundamenta-
listerne er. Refah Partisi, der tilslutter sig —
den ifplge EMD uforanderlige — sharia, eller
EMD, der tilslutter sig de fundamentale de-
mokratiske principper?
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Savel Locke som EMD kommer i sidste
ende frem til, at den religigse tolerance ikke
ngdvendigvis skal udstraekkes til muslimer.
Der er imidlertid afggrende forskelle pd deres
argumenter for dette resultat. For Locke er
realpolitiske argumenter afggrende. Musli-

(United Communist Party v. Turkey (19392
/ 92), Socialist Party and others v. Turkey
(21237 /93) og Freedom and Democray Par-
ty (OZDEP) v. Turkey (23885 / 94)). Refah-
dommen falder i naturlig forlengelse af disse
domme, men adskiller sig ved at veere den

—— e Ayt

tomanske kejser — og kan derfor udggre en
trussel for freden og for de siddende magtha-
vere. For EMD er derimod demokratiske ar-
gumenter afggrende. Muslimens holdninger
er grundleggende udemokratiske.

Demokrati ifglge menne-
skerettighedsdomstolen

Demokrati er navnt forskellige steder i de
tekster, der ligger til grund for EMD. De to
mest markante steder er dels EMRK’s prae-
ambel, der henviser til “an effective political
democracy” samt andet stykke cil EMRK arti-
kel 8, 9,10 og 11. I disse tilfeelde udggr re-
ferencen til demokrati en begransning i den
adgang, som stater har til at lave indskrenk-
ninger i rettighederne nevnt i de pdgaldende
bestemmelser. Man mé kun lave indskrenk-
ninger, i det omfang de er ngdvendige 1 et
demokratisk samfund. P& den baggrund er
der adskillige referencer til demokratiske
principper i EMD’s domme. Indtil 1990’erne
er referencerne dog spredte og typisk kon-
struerede med henblik pd den konkrete fore-
liggende situation (for en gennemgang af de
xldre dnmmp7 se.Marks 19953)
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oplgsning af ec parti. Den f@rste af afggrelser-
ne — United Communist Party v. Turkey —
indeholder fglgende opsummering og preeci-
sering af domstolens syn pd demokrati:

“43. (...) As the Court has said many rimes, there can
be no demacracy without pluvalism. It is for that reason
that freedom of expression as enshrined in Article 10 is
applicable, subject 1o paragraph 2, not only to “infor-
mation” or “ideas” that ave favourably veceived or
rvegarded as inoffensive or as a matter of indifference,
bur also to those that offend, shock or disturb (...)

44. In the Informationsverein Lentia and Others v.
Ausrria judgment the Court described rhe Stare as the
ultimate guarantor of the principle of pluralism (see the
Judgement of 24 November 1993, Series A no. 2706, p.
16, § 38). (...)

45. Democracy is without doubt a fundamental fea-
ture of the Eunropean public ovder (...) it has pointed
out several times that the Convention was designed to
maintain and promote the ideals and values of a demo-
cratic soctety (...).

In addition, Articles 8, 9, 10 and 11 of the Conven-
tHon requive that interference with the exercise of the
rights they enshrine must be assessed by the yardstick of
what is “necessary in a democraiic sociery”. The only
type of necessity capable of justifying an interference
with any of those rights is, thevefore, one which may
claim ro spring from “democvatic sociery”. Democracy

I en rekke domme fra slutningen af
1990°erne, der alle vedrgrte partier, der var
blever oplgst i Tyrkiet, synes domstolen
imidlertid at udvikle en mere sammenhan-
gende og konsistent forstdelse af demokrati

THAY appear 1 be The viily political el contemplared

by the Convention and, accordingly, the only one com-
patible with it. (...)"

To ting synes her verd at fremheave. For det
fgrste domstolens udtalelse om, at demokrati
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er den eneste model, der er forenelig med
EMRK. EMD er altsd ikke blot menneskeret-
tighedernes beskytter, men ogsd demokrati-
ets beskyteer.

For det andet er det vaerd at haefte sig ved
spendingen mellem pd den ene side den

demokratiets overlevelse. Man accepterer
altsd indskrenkninger i demokratiet af hen-
syn til demokratiet. Baggrunden for doktri-
nen var den nazistiske magtovertagelse i
1933. Hitler kom til magten ved demokrati-
ske midler og udnyttede denne til at afskaffe

plurahsrﬁe, som EMD mener demokratiet
tilsiger, og pd den anden side statens rolle
som ultimativ garant for denne pluralisme.
Det er denne spanding, der bliver sat pé
spidsen i Refah-dommen. Spgrgsmilet er
nemlig, hvorndrden demokratiske pluralisme
fir et sidant omfang, at den truer statens
evne til at garantere pluralisme.

I Refah-dommen sattes grensen for den
demokratiske tolerance ved trusler mod fun-
damentale demokratiske principper. Til disse
fundamentale demokratiske principper hen-
regner EMD de rettigheder, som EMRK
indeholder (se hertil premis 99). Det er altsd
udemokratisk at true EMRK. Problemet ved
domstolens argumentation er, at den herved
placerer en rakke demokratiske principper
udenfor den almindelige politiske diskurs,
heriblandt de rettigheder, som EMRK inde-
holder, og som domstolen selv beskytter. De
eneste, der legitimt har adgang til ac disku-
tere indholder af disse rettigheder er domsto-
len selv samt jurister med forstand pd men-
neskerettigheder. Juristerne indtager den po-
sition, som praster og imamer indtager i den
type religigse samfund, som vi ikke tgver
med at kalde fundamentalistiske.

Der er klare paralleller mellem EMD's syn
pd demokrati og den doktrin om "stresthare

demokratiet. Med henblik pa at imgdekom-
me denne situation udviklede forfatnings-
domstolen doktrinen om "streitbare Demokrati-
¢” (om doktrinen 1 gvrigt, se eksempelvis
Chang 1990 og Sgndergaard 2003: 251-256).
Ved at opstille visse grundleggende og ufra-
vigelige demokratiske principper, som man
ikke ad politisk vej skulle kunne 2ndre, men-
te den tyske forfatningsdomstol, at den kunne
beskytte demokratiet.

Der er flere problemer ved denne strategi.
EMD beskrev ét af dem i en afggrelse fra
1978 om indgreb i meddelelseshemmelighe-
den:

“The Conrt, being aware of the danger such a law poses
of undevmining or even destroying democracy on the
ground of defending ir, affirms thar the Contvacting
States may not, in the name of the syruggle against
espionage and tervorism, adopt whatever measuves they
deem appropriate.” (Klass and others v. Germany
(5029 / 71), premis 49)

Der er med andre ord en fare for, at man ggr
demokratiet ‘en bjgrnetjeneste’. Man tror,
man hjalper, men man ggr det stik modsat-
te.

Et endnu stgrre problem synes imidlertid
at vaere troen pd, at det i det hele taget skulle

Demokratze”, som den tyske forfatningsdoms-
tol har udviklet 1 tiden efter anden verden-
skrig, og den tyske doktrin har formentlig
inspireret EMD. Kort fortalt indebearer
doktrinen, at man tillader indskreenkninger i
den demokratiske pluralisme af hensyn cil

demokratiske vardier, som er havet over den
almindelige politiske diskurs — troen pd, at
der findes ikke-politiske (men retlige!) demo-
kratiske vaerdier. I kontrast herul vil jeg som
det mest fundamentale — hvis det giver me-
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ning at bruge dette ord her — demokratiske
princip fremsacte et krav om, at alc skal
veere tilgaengeligt for den politiske diskurs
{for en uddybning, se Sendergaard 2003: spe-
cielt 24-27 0g 91-106). Alesé at ale skal kun-
ne forandres, at intet er uforanderligt og fun-

Ekskurs. Demokrati uden
fundament, men med et
stenk af religigsitet

Den slovenske filosof Slavoj Zizek har gen-

damentalt. EC sadant qemokratl kan man
ikke sette pd retlig formel. Det er sdledes
ikke domstolene, der kan sikre demokratiet.
Den danske teolog og demokratidebattgr
skrev fglgende i sin bog Hvad er demokrati?:

"Jeg sparger blot igen: hvad er demokrati, og bvem
traeffer afgarelsen? Ligesom der var er af historiens af-
skyeligste mishrug af kristendommen, ndr man ville
gore den til en rerrroenbedens alen, bvovmed man kun-
ne male alle og skille de gode fra de onde. ganske pd
samme mdde er det misbrug af demokratiet, ndv man
vil gove detre 1il en ortodoksi, der ingen afvigelser 1d-
ler.” (Koch 1991: 12)

Min pdstand er tilsvarende, at fundamentalis-
men ikke er noget, der eksklusivt hgrer reli-
gionen til. Fundamentalismen er et tanke-
mgnster, som kun kan imgdegis ved at forsg-
ge ikke at teenke { fundamenter.

Opgaven bestdr sdledes i at opfinde en de-
mokratisk tenkning, der ikke har noget sik-
kert fundament. I den forbindelse kan religig-
se figurer faktisk vere behjeipelige. Religigs
tenkning rummer potentialet for meget an-
det end fundamentalisme. Lad mig afsluc-
ningsvis — med en lille ekskurs — give et par
nyere eksempler pd forsgg pd at anvende reli-
gigse figurer til at udvikle ny demokratisk
tenkning; Slavoj Zizeks Om rroen og Alain

Badious Sazint Paul.

nem sit forfatterskab fundet frem cl sin spe-
cielle form for kritiske og frihedssggende filo-
sofiske taenkning ved at kombinere s& umid-
delbart uforenelige stgrrelser som psykoana-
lyse, Hegels historiefilosofi, en stor forkear-
lighed for Alfred Hitchcocks film samt leni-
nisme og kristendom (se eksempelvis Zizek
2001 0g 2002). Den centrale figur, som Zizek
henter i kristendommen, er selve troshandlin-
gen og det ubetingede engagement, som den-
ne indebaerer. Zizek finder, at troshandlingen
har et revolutionzrt potentiale og treekker en
parallel til Lenins forstdelse af frihed. Den frie
handling er ifplge Zizek karakteriseret ved, at
den ikke er kontrollerbar. Den folger ikke pd
forhdnd givne normer (se blandt andet Zizek
2002: 137). Tilsvarende bryder selve
troshandlingen med de af "loven’ pa forhind
givne koordinater. Som Zizek uderykker det
1 Om troen:

"Det, den kristne forestilling om en suspension eller
aphaevelse af loven sigter imod, er nerop denne klaft mel-
lem de moralske normers domeene ag rroen, som er det
wbetingede engagemenr,” (Zizek 2002: 181)

Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol
finder, at den gennem opretholdelsen af reg-
lerne i menneskerettighedskonventionen kan

;...&GA ,,,,,,,,, -

loven og selve forestillingen om p4 forhind
givne normer stér i et mods@tningsforhold til
den frie handling. Hvor EMD synes at frygte,
at tro og religigs taenkning kan ggre menne-
sket ufrit, finder Zizek derimod, at menne-
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sket kan blive frit gennem troen — eller ret-
tere gennem troshandlingen.

En af Zizeks inspirationskilder er den fran-
ske filosof Alain Badiou og hans begivenheds-
filosofi (Zizek 2002: 136). Badious centrale

le som upartisk og neutral organisator af sta-
tens religigse liv. Denne evae til at kontrol-
lere er ifglge EMD afggrende for beskyttelsen
af demokratiske vardier. Niden, som Badiou
og Paulus beskriver, kan ikke kontrolleres.

filosofiske begreb er begivenheden. Begiven-
heden nedbrywénd gvne norn;syste—
mer — pi tilsvarende vis som Zizek mener, at
troshandlingen g@r det. Det frie og sandheds-
sggende menneske viser troskab overtor begi-
venheden og fplger den, hvor man end brin-
ges hen (for en god og kort introduktion til
centrale elementer i Badious twnkning, se
Badiou 2002).

Badiou er erklaret ateist, men erkender
dog, at han henter inspiration i kristne fi-
gurer. Specielt har han fundet inspiration hos
apostlen Paulus, som han har skrevet en bog
om (Badiou 2003). Badiou finder siledes en
klar parallel mellem sin egen forstielse af
sandhed — som en begivenhed, der bryder
med det givne — og Paulus’ forstdelse af ndde.
Nédeshandlingen stér i kontrast ¢il 'loven’, da
den ikke fglger et skema, hvorefter der til-
kommer hvert enkelt, hvad han eller hun
rettelig tilkommer. Badiou skriver:

"The law is always predicative, particular, and parti-
al. Paul is perfectly aware of the law's unfailingly
“statist” chavacter. By “starist” | mean that which
enumerates, names, and controls the parts of a situa-
tion. If @ truth is to suvge forth eventally, iv must be
nondenumerable, impredictable, uncontrollable. This is
precisely what Paul calls grace: that which oconrs wit-
hout being conched in any predicate, that which is
translegal, that which bappens to everyone without an

" assignable reason. Grace is the opposite of law insofar as
it s what comes withonr being due.” (Badiou 2003:
76-77)

EMD verner om statens evne til at bevare
kontrol med henblik pd at kunne indrage rol-

Afslutning

Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol
argumenterer [ Refah-dommen for en ’demo-
kratisk intolerance’. Intolerancen skal redde
de fundamentale demokratiske veerdier. Loc-
ke argumenterer derimod for en "pragmatisk
intolerance’. Intolerancen skal skabe fred og
sikkerhed.

Spérgsmailet bestdr: Hvorndr er freden og
sikkerheden truet i et sidant omfang, at into-
lerancen er acceprabel? Her rider kun realpo-
litiske vurderinger af en kompleks virkelig-
hed, som man aldrig kan f& fuldc overblik
over. Det manglende overblik kan danne gro-
bund for elementer af paranoia og konspira-
tionsteoretisk tenkning. Man ser 'skjulte dags-
ordner’. Som det fremgik af analysen af Loc-
kes og EMD’s argumentation ender de — til
trods for forskellige reoretiske udgangspunk-
ter — i stort omfang ved det samme resultat,
nir de skal vurdere konkrete tilfalde. Locke
gor sig dog — modsat EMD — ingen forestil-
linger om moralsk overlegenhed. Intoleran-
cen legitimeres ikke med en indsigt i hgjere
demokratiske vardier.

Miske er det et godr sted at starte med at

___droppe forestillingen om moralsk overlegen- -

hed — at starte med ydmyghed og med en
accept af egen utilstraekkelighed og manglen-
de almeagtighed. En figur, der er ganske vel-
kendt i religigs teenkning.
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