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Hvad er religionsret?

— En kommentar til nr. 107

PETER BLUME

1. I disse &r kan der iagttages en starkt
stigende interesse for religionsret eller ret
og religion. I en vis forstand ikke overra-
skende som fglge af de nationale og inter-
nationale samfunds multireligigsitet med
heraf fglgende vanskelige retlige spgrgs-
mal. Det er derfor velvalgt og i takt med
tiden at Retfaerd nr.107 er dedikeret dette
tema. Den ggede interesse i dette omrade
gor ogsé en uinteresseret interesseret og
det forekom nerliggende, at en forstdelse
af karakteren af denne disciplin eller inte-
ressefelt ville kunne opnds ved at lase
nr.107, som maske kunne afklare om der
faktisk er noget af interesse. 107 blev der-
for inddraget som del af min julelesning,
men som det vil fremgd nedenfor er det
noget usikkert om dette medfgrte en klar-
hed.

2. Det fglgende er pd denne baggrund
en kort reflekterende kommentar fra en,
der betragter religionsretten udefra, dvs.
ikke er aktiv indenfor dette felt. Den er
baseret pd den iagtragelse, at der synes at
foreligge i hver fald to former for religions-

kirkeret. Denne retning pdkalder sig der-
med ikke egentlig teoretisk interesse. Dens
betydning er praktisk. En rakke af de i
nr.107 behandlede problemstillinger, her-
under kvinders muligheder for skilsmisse i
spendingsfeltet mellem verdslig og religigs
regulering, og religigse organiseringers ret
til at veere juridiske enheder, er retligt va-
sentlige, men deres karaketer adskiller sig
principielt ikke fra andre discipliners pro-
blemstillinger. Her er situationen altsd at
hvis man eksempelvis synes religion er
mere interessant end sundhed sd dyrker
man religionsret og i modsat fald dyrker
man sundhedsret. Religionsret af denne
type karakteriseres ved sin genstand, som
kan betragtes som en af retsdogmatikkens
og retspolitikens mange genstande. Den
anden variant, som jeg udleder af nogle af
artiklerne Modéer, og til en vis grad Rent-
to) er derimod ikke troskyldig og er baseret
pd en egen teoretisk position i og med at
den lader religionen intervenere i retten
siledes at der ikke er tale om to adskilte
verdener. Der foreligger tilsyneladende en

som troskyldig, og adskiller sig principielt
ikke fra andre retsvidenskabelige discipli-
ner eller interessefelter. Den synes eksem-
pelvis ogsd at kunne rumme den klassiske

verdslig og en religips religionsret. Maske —
er disse to retninger i forhold til konkrete
problemstillinger ligefrem 1 opposition til
hinanden og reprasenterer et splittet hus.
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3. 107 er domineret af den troskyldige
eller verdslige variant. Hovedparten af
artiklerne vedrgrer regulering af religionen,
religionsfrihedens indhold og grenser, og
grenserne mellem religigst og verdslige
baseret regulering. Selvom religigse opfat-
telser meget naturligt underciden refereres

en tro. Ikke noget med to verdener
(Gud/Kejser), men derimod en syntese.
Man forstdr gode at der var en del pd de
amerikanske universiteter, der fandt at en
sddan udvikling var problematisk.

5. En sddan parallelicet mellem ret og
religion kan veare interessant under et

Detragtes religion udeira, enten som noget
positivt eller interessant nok i hovedparten
af artiklerne mere som noget negative,
hvilket iseer er udtale for de kvinderetligt
priegede artikler. For at dyrke denne ret-
ning synes det at kunne konstateres at
religionsretsvidenskabspersonen ikke selv
behgver at veere religigs og have en tro. En
ateist kan vare en god reprasentant for
denne retning. Maske er det oven i kgbet
en fordel at vaere ateist sd en vis kglig di-
stance kan opnds.

4. Den anden og som navat umiddel-
bart mere interessante variant fremgdr sd
vide jeg tolker den af dele af den redaktio-
nelle leder (s.2), hvor der refereres til defi-
nitionsmagt og til tro og utro (miske skul-
le det vere vantro?). Iser fremgdr den af
Modéer’s omtale af opfattelser lanceret i
USA med ideer om forsoning mellem ret-
tens og religionens normative strukturer
(s.5), optattelsen af US forfatningen som en
hellig tekst og i det hele af religionens
indtog 1 den retlige verden. Tages dette
referat for pdlydende tager denne retning
sigte pd at fremme religionens (vel én reli-
gions) pregning af den reclige regulering
enten konkret eller med troen som tolk-
ningsskema. Man forfglger en mission. Her

retsteoretisk perspektiv. Det er I.eks. mu-
ligt at man historisk kan opfatte religigs
regulering som en forlgber for den retlige,
og at man herefter ekstrapolerer denne
iagttagelse til den opfactelse at religion er
en del af retten. Nutidigt kan dette syns-
punkt vel nok veere sveert foreneligt med
det multikulturelle og multireligigse sam-
tund, idet der typisk vil ske en praegning
fra én religion, men der er tale om en ind-
taldsvinkel, som uanset dens problematiske
trek muligvis kan berige vores forstaelse af
ret. Den forudsatter et begreb om retten
og et begreb om religionen. Eksempelvis
her kort og ufuldstaendigt formuleret: reli-
gion grundleggende karakteriseret ved at
vare baseret pd tro pd noget guddomme-
lige, ret baseret pd retfeerdighed eller men-
neskerettigheder som et moralsk imperativ
(s.28) En begrebsforstdelse har den tro-
skyldige variant i og for sig ogsd brug for,
men ikke sd pdtrengende og det er lettere
at springe over gerdet.

6. Det er kedeligt, at der ikke i 107 er
en artikel, som direkte repraesenterer denne
indfaldsvinkel, hvis min lokalisering af
denne da ikke rammer ved siden af. Under
laesningen af de forskellige artikler er det
ligeledes svaert at se at artiklerne er under-

er der 1kke 1 tgrste r&kke fale om en be-
skrivelse af konkrete spgrgsmil eller en
stillingtagen til disse, men derimod om en
teoretisk position med potentielle praktiske
konsekvenser. Desekularisering baseret pd

i lederen, og det graenseoverskridende er i
hvert fald underspillet. Den synrtetiske
variant er spaendende, selvom der efter min
opfattelse bgr traedes varsome. Religioner
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kan have et autonomt regulativt rum (i
Europa udenfor EMRK artikel 9(2), jfr.
5.96), men er man sekuler m& man ogsi
fastholde, at deres regulering mé forblive
inden for dette rum.

7. 107 efterlader dermed et grundleg-
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handlet indenfor andre discipliner, eller
den, der har en egen teoretsk position og
aspiration. Sidstnaevnte kunne synes mest
nerliggende, men denne variant anviser
som naevnt en farlig vej at betrede og kan
let skabe grundlag for andre lgsninger af

de konkrere sparesmal cnd dem, der anvic

tor en religionsret, der har en egen selv-
steendig karakter, som kan berettige den
store interesse, der vitterligt foreligger.
Den, der aktualiseres af konkrete sam-
fundsmeassige spgrgsmal, som i vide om-
fang sikkert lige s godt kunne blive be-

ses af den f@rstneevnte variant. Denne pro-
blemstilling og dette spandingsfelt er des-
vaerre ikke sarlig belyst i 107, men det kan
jo veere at den bliver det i senere numre.




