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Konspiratorisk funksjonstenking

1 norsk rettssosiologi

AV FBRSTEAMANU ENSIS LEIE PETTER OLAUSSEN"

Sporsmlet om hvilke forklaringsmdter som kan antas & ha gyldighet i ulike fag, er et vikrig grunnlags-
sporsmal 1 alle fag. Med utgangspunks i Jon Elsters generelle pdstand at funksjonelle forklaringer ikke er
gangbare i samfunnsfag, kritiseres den novske lereboken i rettssosiologs, Retten i samfunnet, for & presen-

teve faglig uakseptable forklaringer.

1. Innledning

A forstd hvorfor ulike reteslige ordninger
finnes, er et viktig tema for rettssosiologien.
En antagelse om at rettslige ordninger helt
eller delvis bares oppe av ordningenes skjulte
virkninger, sikalte latente funksjoner, er et
sermerke ved sentral norsk rettssosiologi.
Slike funksjonsanalyser er fremtredende i
Thomas Mathiesens innfgringsbok i retts-
sosiologi, Retten i samfunnet (2001). P& grunn-
lag av eksempelbaserte drgftinger hevder
Mathiesen f. eks. at fengselsstraffen bares
oppe av tre slike virkninger (renovasjonsfunk-
sjon, avledningsfunksjon og handlingsfunk-
sjon), at arbeidervernretten ogsi har tre slike
funksjoner  (kompromissfunksjonen, tilslg-
ringsfunksjonen og en integrerende virk-
ning), og at rettshjelpen har to latente funk-
sjoner (tilslgrende funksjon og avledende
tunksjon).

Det har imidlertid blitt reist sterke
innvendinger mot funksjonelle forklaringer i
samfunnsfag, og Mathiesen har hatt en

1. Jeg takker for fagfellevurderinger som er gjort.

henvisning til Jon Elsters (1977) kritikk i
alle utgaver av Retten i samfunnet” Elsters
generelle kritikk av funksjonsanalyser i
samfunnsfag blir imidlertid verken gjengitt
eller drgftet i Mathiesens bok. Jeg vil vise at
Elsters kritikk er relevant for pistander om
rettens latente funksjoner i Retten i samfunnet,
og at slike pdstander er faglig uholdbare.
Dessuten vil jeg vise at analysene bygger pa
forutsetninger som gjgr analysene faglig me-
get problematiske.

2. Fengselsstraffens latente
funksjoner

Mathiesen (2001) er bl.a. opptatt av & for-
midle kunnskaper om hvorfor fengselsstraf-
fen fortsatt bestdr. P4 den ene side viser han
til at det kan vere flere grunner til dette,

deriblant offisielle tormdl som individual- og
allmennpreventive virkninger, selv om disse

sjelden nés:

2. Se Mathiesen (2001) note 13,s. 217-218.
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»Selv om det er 4 at fengselsstraffen ikke ndr sin tilsikee-
de individualpreventive vitkning, og selv om dens
allmennpreventive virkning er begrenset, kan froen pd
slike virkninger bidra. Dessuten har fengselsstraffen (...)
ogsi andre urtalte formdl, feks. det & bidra til en
rectferdig  gjengjeldelse og uskadeliggjgring av lov-
bryteren, og mange vil nok mene at disse formélene opp-

mener at de angitte virkningene bidrar til &
opprettholde fengselsstraffen, til & holde den i
live (Mathiesen 2001 s. 69). Funksjoner er
altsd virkninger som virker tilbake pd det
fenomenet som skaper virkningen (i en

sikalt feedback-slgyfe). Nér slike virkninger

ndr fengsler det 4 pifgre fangen et »tilsikeet onde«, som
det heter 1 juridisk teori.« (s. 70}

Selv om Mathiesen klart medgir at det er
mange og sammensatte ilsiktede virkninger
som gjpr at fengselsstraffen blir beholdt,
konkluderer han en drgy side videre i
bokteksten at »hovedgrunnene til at feng-
selsstraffen bestir« (s. 71) er at den har tre
ikke-tilsiktede virkninger, eller latente funk-
sjoner: renovasjonsfunksjon, avledningsfunk-
sjon og handlingsfunksjon. Disse kan i kort-
het beskrives slik:

Renovasjonsfunksjon: Fengselsstraffen med-
fgrer at sikalte »avvikere« eller »brysomme«
individer blir plassert utenfor samfunnet,
utenfor »sirkulasjon«. Samfunnet blir »ren-
set« for »ugnskede« individer ndr de far
fengselsstraff.

Avledningsfunksjon:  Siden  fengselsstraft
brukes mot temmelig ufarlige lovbrytere, gis
det inntrykk av at deres handlinger er
farlige. Dermed blir oppmerksomheten tartt
bort fra de virkelig farlige handlingene
(nzringslivets overforbruk av ressurser, na-
turforurensninger, helsefarlig arbeid for
arbeidere osv.) som begds av de store.

Handlingsfunksjonen: Fengselsstraffen er en

.. Jett synlig form for reaksjon. Derfor er den .

godt egnet til 4 gi inntrykk av at myn-
digheter gjgr noe med kriminalitetsprob-
lemet, slik at de fremstdr som handlekraftige
og effektive.

Grunnen til at Mathiesen bruker beteg-
nelsen funksjon og ikke virkning er at han

iIkke er tiSIKtet, men er utisiktet Og uer-
kjent, sies de & veete latente.

Mathiesen mener at tanken om at bédde
fengselsstraffen og andre rettslige elementer
kan ha skjulte virkninger som opprettholder
dem, er en fruktbar og interessant innfallsvin-
kel i rettssosiologien. I det fglgende blir det ar-
gumentert mot dette synet fordi det hviler pd
premisser som kan avvises pd faglig grunnlag.

3. Om latente funksjoner

Mathiesen (2001, note 13 s. 217) viser til at
det begrepsmessige grunnlaget for det
sosiologiske resonnementet som han bygger
p4, stammer fra den amerikanske sosiologen
Robert Merton (1967%). Han innfgrte be-
grepet funksjon (s. 105) for observerte virk-
ninger som bidrar til & gpprestholde det sosiale
fenomenet eller systemet som skaper virk-
ningen. Hvis en slik virkning er #lsiktet og
erkjent (intended and recognized) av de som
er aktgrer i systemet, kaller Merton virk-
ningen for en manifest funksjon, mens en
systemopprettholdende virkning som verken
er tilsiktet eller erkjent av akegrer i syste-
met, blir betegnet en /atent funksjon.

og latente funksjoner sveert viktig fordi han
mente at de intellektuelle bidrag som er

3. latente funksjoner, se s&tlig del III i boken:
Manifest and Latent Functions, s. 73-138.
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seermerket for sosiologien, fgrst og fremst er
knyttet til undersgkelser der et slikt skille vil
vare fruktbart. Merton (1967 s. 119 )
hevdet at begrepet latente funksjoner ville
bidra til 4 crekke sosiologens oppmerksom-

het mot omrﬁder (atferd, holdninger og tro)

sine ferdlgheter og til & utv1kle sosiologisk

teori. Hvis sosiologen begrenser seg til
undersgkelser som bare omfatter manifeste
virkninger, vil han/hun vere begrenset til &
undersgke virkninger som er bestemt eller
péberopt av andre, mente Merton, slik at:

»the sociologist becomes converted into an industrious
and skilled recorder of the altogether familiar pactern of
behavior. The terms of appraisal are fixed and limited by the
question put to him by the non-theoreric men of affairs, (...) » (s.
119). »But armed with the concept of latent function,
the sociologist extends his inquiry in those very directions
which promise most for the theoretic development of the
discipline. (...) In short, it is suggested that the distinctive
intellectual contributions of the sociologist are found
primarily in the study of unintended consequences
(among which are latent functions) of social practices, as
well as in the study of anticipated consequences (among
which are manifest functions).« (s. 120)

Videre mente Merton at begrepet om laten-
te funksjoner kunne veare sveert velegnet til
a forklare tilsynelatende irrasjonell atferd:

»Through the systematic application of the concept of
latent function, therefore, apparently irrational behavior
may ar times be found to be positively functional for the
group.« (Merton 1967,s. 119)

Det er imidlertid viktig a merke seg_at

times«) — og ikke generelt — vil finne latente
funksjoner, altsd skjulte virkninger av
opprettholdende karakter. Man kan fglgelig
tkke automatisk slutte at en observert ikke
intendert virkning er en latent funksjon, altsd
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opprettholdende  eller
understgttende karakter. Dette skyldes i
folge Merton (1967, s. 105) at ikke
intenderte virkninger enten kan virke
tilbake (positivt eller negativt) pd det som
skapte vxrkmngen eller v1rkmngen kan veere

en virkning av

systemet som fordrsaket virkningen.

Pd et viktig punkt ser det ut til at
Mathiesens bruk av latent funksjon avviker
fra Mertons. Mathiesen viser til at Hopi-in-
dianernes regndans, slik denne ble beskrevet
av Merton, er et klassisk eksempel pd en
latent funksjon. Mathiesen skriver:

»Et klassisk eksempel fra sosialantropologien pd »latent
funksjon« finner vi i den s8kalte »regndansen« hos Hopi-
indianerne i ndverende Arizona, USA. Hopi-indianerne
drev jordbruk, og formilet med regndansen var % skaffe
rikelig med regn. Det skaffet regndansen ikke, og en
kunne derfor komme i skade for 3 se regndansen som en
temmelig irrasjonell virksomhet. Regndansen hadde
imidlertid en viktig latent funksjon, ales3 en vitkning
som ikke var tilsiktet og som f& oppfattet, og som gjorde
den forstdelig, nemlig den & skape samhold og vilje til
overlevelse i gruppen i en vanskelig tid med mangel pi
vann (se nermere Merton 1958 kap. I). Man kan tenke
seg at seremonier og ritualer, ogsd reteslige, i virt eget
samfunn og i vir egen tid fungerer tilsvarende.«
Mathiesen (2001, note 13 5. 218)

Mathiesens fremstilling kan gi inntrykk av
at Merton skrev at f8 (men altsd noen) av
Hopi-indianerne oppfattet at regndansen
stytket samhold og vilje til overlevelse i
gruppen. Men det er ikke mulig & finne
dekning i Mertons (1967 s. 118) tekst for at

regndansens latente virkninger, og det
fglgende avsnittet i Mathiesens fremstilling
gjor det vel klart at det er han selv som har
funnet pé dette:
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»Jeg fristes til & cilfgye for egen regning at selv om Hopi-
indianernes regndans i fprste omgang fortsatte pd grunn
av denne latente funksjon, kan det jo vaere at noen —
kanskje mange — av gruppens medlemmer over tid innsd
at solidaritetsdanningen snarere enn regnet var den
viktige vitkningen, og fortsatte dansen pd det grunnlag.
En latent funksjon kan med andre ord etter hvert g8 over

Da Mathiesen gjennomgikk dette eksemplet
i en forelesning viren 2004, sa han til
studentene: »Kanskje medisinmannen og
hgvdingen, eller en av dem, forsto at regn-
dansen skapte samhold og vilje til over-
levelse, og derfor sgrget for at regndansen
stadig ble gjentatt?«

Men: Hvis man antar at dette kan vare
en mulig forklaring pd at regndansen ble
opprettholdt over tid, er ikke regndansen
lenger et eksempel pé en latent funksjon,
men en #lsikter virkning, og regndansen md
forklares intensjonalt: Regndansen fortsatte
fordi hgvding/medisinmann hadde til bensikr
4 styrke samhold og vilje til overlevelse blant
sitt folk, (og det mi forutsettes at hgv-
ding/medisinmann ogs& hadde ngdvendige
virkemidler «¢l 8 fi folk ¢l & danse
regndans). Jeg vil senere komme tilbake til
et annet aspekt ved Mathiesens tilfgyelse.

4. Elsters innvending mot
latente funksjoner 1
samfunnsfag

lige forklaringer, hevder Elster (1977%. De

4. For mer inngiende drgftelser se Elster 1979,
1982a kap. 2 og 1982b.

etableres ved intensjonal, kausal og funk-
sjonell analyse. Men funksjonell analyse, slik
den er blitt fremstilt og anbefalt av Merton
(1967) og Arthur Stinchcombe (1968), er
ikke anvendelig innenfor samfunnsfag, bare
innen biologiske fag, mener Elster. Hans
funnsfag er knyttet til pdstander om lazente
funksjoner, der det blir hevdet at en insti-
tusjon eller et atferdsmgnster (X) forklares
av sin funksjon (Y) for en gruppe, Z. Elster
(1979 s. 93-94) gir fglgende presisering av
hvilke pdstander eller kriterier som inngdr i
en slik funksjonsforklaring, som er dekkende
for Mertons og Stinchcombes (1968)
framstillinger:
1.Y er en virkning av X
2.Y er gunstig for Z.
3.Y er wtilsiktet av de aktgrer som produ-
serer X.

4.Y (eller i det minste drsaksforholdet mel-
lom X og Y) er uerkjent av aktgrene i Z.
5.Y opprettholder X gjennom en kausal

Jeedback som gér gjennom Z.

De aktgrene som produserer X, kan vere
identiske med aktgrene i Z (for hvem Y er
gunstig), eller det kan veere ulik grad av
overlapping mellom de to aktgrgruppene
(Elster, 1979 s. 9%).

Elster viser til at funksjonsforklaringens
svake punkt er det femte momentet (oven-
for). Det medfgrer at en forklaring ikke er
akseptabel med mindre det er mulig & pavise
en feedback-slgyfe som formidler virkningen

underforstd denne feedback-slgyfen. Uten en
pavisbar mekanisme som formidler drsaksvivk-
ningen, blir en funksjonell analyse bare en
péstand som ikke forklarer noe som helst.
Elster (1979, s. 94) skriver at dette kriteriet
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utgjgr selve hovedbegrepet hos Stinchcombe
(1968), men at Merton ikke har formulert et
slikt kriterium. Jeg mener imidlertid at det
er rimelig & legge tl grunn at det femte
kriteriet ogsd inngir i Mertons generelle
henvisning til at mekanismer som formidler

3 [ $ U 5 U

detaljere i funksjonsanalyser. Merton skriver:

»Functional analysis in sociology (...) calls for a »concrete
and detailed« account of the mechanisms which operate
to perform a designated function. This refers, not to
psychological, but to social, mechanisms (....)« Merton

(1967, s. 106).

Det kan derfor ikke vere tvil om at punkt 5
i Elsters presisering ogsd er holdbar for
Mertons fremstilling av funksjonsanalyse, og
jeg kjenner ikke til at noen har reist innven-
dinger mot Elsters presisering i fem kri-
terier. Videre er det klart at man ikke kan
slutte at det femte kriteriet vil vaere tilfreds-
stilt dersom kriteriene 1-4 er tilfredsstile, og
Elster hevder at samtlige fem kriterier (og
da fgrst og fremst nr 4 og 5) sd godt som
aldri vil vaere oppfylt samtidig i samfunns-
vitenskapelige analyser. I biologiske analyser
kan funksjonsforklaringer derimot vere
akseptable. Grunnen til det er at mutasjon
og utvelgelse via det naturlige utvalg (som
begge er »blinde tilfeldighetsmekanismer«)
kan veere en fullt akseptabel feedbackmeka-
nisme (det 5. kriteriet) i biologiske fag. En
tilsvarende feedbackmekanisme finnes ikke
pd samfunnsomrédet, hevder Elster, og det
er vanskelig & motsi ham i det.

innebaerer, kan vi bruke Mertons beskrivelse
av Hopi-indianernes regndans som eksem-
pel. Ved & sette inn for X, Y og Z, fir vi fgl-
gende:
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1. Samhold og vilje til overlevelse er en
virkning av regndans.

2. Samhold og vilje til ovetlevelse er gunstig
for Hopi-indianerne.

3. Samhold og vilje til overlevelse er wrilsikeer

av Hopi-indianerne.

- 5 DVCTICVLISt VeIt .le
minste drsaksforbindelsen med regndan-
sen) er xerkjent blant Hopi-indianerne.

5. Samhold og vilje til overlevelse opprett-

holder regndansen osv.

Samhold og vilje til overlevelse opprett-
holder regndansen gjennom en kausal feed-
back som bestdr av 2??

Det er dpenbart at en kausal mekanisme
som fgrer til at regndansen blir opprett-
holdt, ma spesifiseres for at dette skal bli en
forklaring pd hvorfor Hopi-indianerne dan-
set regndans (ul tross for at det ikke ble
regn). Men det finnes ingen ting i Mertons
tekst som kan virke som en rimelig trover-
dig forklaring p& at Hopi-indianerne fort-
satte med regndansen. Meh Mathiesen har,
som allerede nevnt, presentert en mekan-
isme som for ham virker narliggende.

5. Konspiratorisk
funksjonstenking

Jeg formoder at det var fraveret av en for-
klaringsmekanisme hos Merton som fikk
Mathiesen til @ lage sin tilfgyelse til historien
dingen eller medisinmannen?) blant Hopi-
indianerne hadde forstdct at regndansen
skapte samhold og vilje til overlevelse. For-
klaringen blir derved en konspiratorisk og
manipulatorisk intensjonal forklaring: Hopi-
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indianernes ledere narret sitt folk il &
fortsette med noe som var meningslgst sett
med ledernes gyne (danse regndans), fordi
dansen hadde en virkning (skape samhold )
som lederne syntes var viktig. Av en eller
annen uk)ent grunn fortalte de ikke dette til
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tilneermingen til funksjonell analyse som
Stinchcome (1968 s. 93) betegner som
marxistisk:

»The fundamental starting point of Marxian analysis of
social structures is that many things have good conse-

!!Ll. IURIN,

Det kan bemerkes to ting til dette. For
det fgrste er dette en bruk av begrepet
latent funksjon som ikke var tilsiktet av
Merton, snarere tvert imot. Han mente at
begrepet latent funksjon var vikeig for 4
forbindre at sosiologer sd lett skulle gripe
bl.a. til pdstander om at folk blir manipulert
av mektige grupper i samfunnet:

»QOperating with the concept of latent function, we are
not too quick to conclude that if an activity of a group
does not achieve its nominal purpose, then its persistence
can be described only as an instance of »inertia«,
»survival«, or »manipulation by powerful subgroups in
the society.« » Merton (1967, 5. 119)

For det andre illustrerer Mathiesens forkla-
ringsmekanisme en svakhet som i fglge
Elster (1979, 102) ogsi er typisk for
marxistiske funksjonelle forklaringer: Marx
selv og marxister vakler ofte mellom & gi en
konspiratorisk og en funksjonalistisk for-
klaring, som begge er like degenererte fra et
vitenskapsteoretisk synspunke. Slike analy-
ser fremsetter eller impliserer forklaringer
med aktgrlgse intensjoner, eller med en
skjult akegr som trekker i trddene for & pro-
dusere bestemte virkninger.

Denne svakheten g]elder ikke bare Ma-

hans generelle utdyping og bruk av be-
grepet latent funksjon. Og det er lett & se
parallellen mellom den tenkingen som lig-
ger til grunn for Mathiesens (2001, s. 68)
firedeling av rettens virkninger og den

others.«

Mathiesen (2001, s. 68) understreker at
spgrsmalet om rettens ikke tilsiktede virk-
ninger »ofte er et gradsspgrsmdl,« at visse
virkninger kan veere tilsiktet av noen, og
utilsiktet for andre samfunnsmedlemmer,
slik at det i denne forstand kan hevdes art
virkningene »mer eller mindre« er ikke
tilsiktet eller latente. Eller:

»En funksjon kan (...) vere latent for én gruppe i et
samfunn, og manifest for en annen. Slik kan det vere
innenfor rettssystemet i vid forstand.« (s. 218)

Og med dette utgangspunktet skiller han (s.
68) mellom »fire store og grove kategorier
av virkninger.«:

1. Urtalt tilsiktede virkninger som er direkte
uttryke i ansvarlige utsagn, lovproposisjo-
ner, innstillinger, osv. (manifeste virk-
ninger)

2. Vitkninger som er tilsiktet av store og
mektige grupper som gver innflytelse pd
lovgivning m.v., selv om de ikke er uttalt
noe sted.

3. Virkninger som er tilsiktet av visse interesse-
grupper i samfunnet, men stort sett er
utilsiktet

ﬂe;te eller td og med alle.
Det er bare de tre siste virkningene som

kalles latente av Mathiesen, og det framgér
eksplisitt at han mener at nr. 2 og nr. 3 er
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tilszkter av »store og mektige grupper« eller
»Visse interessegrupper.«

Men dermed blir det noksd dpenbart at
Mathiesen mener at det finnes en slags
»hemmelig eksekutivkomité« som trekker i
tridene pd vegne av eller il fordel for grup-

(som store og mektige, eller visse interesse-
grupper). Det er denne typen »eksekutiv-
komité« som figurerer som feedbackmekan-
isme { hans pdstander om rettens latente
funksjoner, og som Elster har kritisert bdde
Marx og andre marxister for & bruke. Ogsd
Anthony Giddens (1984, s. 293ff) avviser
funksjonelle forklaringer i sosiologien, dels
fordi fraveer av en forklarende mekanisme
gigr at den opprettholdende virkningen
fremstir som en naturlov, og dels fordi det
alternativt fremsettes en forklaringsmekan-
isme som har et konspiratorisk grunnlag.

6. Straffens avledende
funksjon

Den funksjonalistiske og konspiratoriske
tenkemdte kan illustreres med Mathiesens
piastand om at fengselsstraffen har en
avledende funksjon (Mathiesen, 2001, s. 71).
Den bestdr i at fengselsstraffen avleder folks
oppmerksomhet fra det som er virkelig
farlig til noe som er mindre farlig. Det
trinnvise forlgpet av funksjonsanalysen kan
da formuleres slik:

2. Oppmerksombhetsforflytting er gunstig
for Z.
Det fremgér ikke eksplisitt av Mathiesens
tekst Avem han mener oppmerksomhets-
forflyttingen er gunstig for, ales8 hvem Z er.
Ut fra det han skriver er det imidlertid

LT A a oY
merksomhetsforflyttingen er gunstig for »de
store« som begdr »de virkelig farlige hand-
lingene«, som beskrives som »naringslivets
overforbruk av ressurser, naturforurens-
ninger, helsefarlig arbeid for arbeiderne
osv.«. Den gunstige virkningen bestdr for-
modentlig i at de store fir holde sine
»virkelig farlige« handlinger glende, som
fglge av at »oppmerksomheten vér« er tatt
bort fra disse farene og avledet til »en
gruppe temmelig ufarlige lovbrytere«.

3. Oppmerksomhetsforflytting er tilsiktet
av de aktgrer som produserer fengselsstraff.
Det er uklart hvem gruppen som produserer
fengselsstraft er: representanter for pérale-
myndigheten og dommere (eller skal ogsi
lovgivere tas med her)?

4. Oppmerksombhetsforflytting (eller i det
minste drsaksforholdet mellom fengselsstraff
og oppmerksomhetsforflytting) er werkjent’
av aktgrene 1 Z.

5. Hvis man legger til grunn at oppmerksom-
hetsforflyttingen er erkjent av aktgrene i Z
(samtidig som nr 1, 2, 3 og 5 er dilfredsstilt),
stdr man overfor en type intensjonal forklaring
som Elster (1977 s. 108) kaller for filterforkla-

,,,,,,,,,,,,,,,,,,, 1. Oppmerksomhetsforflytring er en virk-

ning av fengselsstraff.

Mathiesen formidler ingen innsike i hvilket
empirisk belegg han har for denne péistan-
den, og det ma anses som empirisk dpent og
usikkert om det er belegg for den.

ring. Shike forklaringer er naturligvis aksep-
table og viktige i samfunnsfag dersom man
kan dokumentere (og ikke bare postulerer) at
de som har fordel av en utilsiktet virkning, ba-
de er klar over virkningen og ved sin atferd bi-
drar til at virkningen blir opprettholdt.
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Ut fra Mathiesens tekst er det vanskelig &
forst8 hvem han mener oppmerksom-
hetsforflyttingen er werkjent for, altsd hvem
som er aktgrene i Z. — Er oppmerksombhets-
forflyctingen uerkjent for »de store« som har
fordel av oppmerksombhetstforflyttingen (hvis
tivkomité«, eller mener han at oppmerk-
sombhetsforflyttingen er uerkjent for sd 4 si
alle?

5. Oppmerksomhetsforflytting opprett-
holder fengselsstraffen gjennom en kausal
Jeedback som bestdr av en eller annen gruppe
som handler pd vegne av og i trdd med »de
store, (jfr. nr 2 ovenfor).

Siden Mathiesen ikke spesifiserer noen slik
gruppe, betyr denne péstanden i realiteten at
en slags hemmelige »eksekutivkomité« for de
mektige finnes. Det virker urimelig bide ut
fra alminnelige og faglige kunnskaper om det
norske samfunnet, synes jeg. Det viktigste er
imidlertid at en slik antagelse er faglig
uakseptabel fordi den iéke er falsifiserbar. Den
kan ikke avkreftes ved & gjgre empiriske
undersgkelser fordi Mathiesen ikke angir
noen holdepunkter for hvordan den uspesi-
fiserte makteliten kan identifiseres, og selv
om man pa et eller annet vis skulle finne fram
til den, kan man i fglge Mathiesen ikke feste
lit til det de skriver eller sier. Det framgdr av
hans grunnleggende antagelse for den
firedelingen som ble gjengitt ovenfor:

»en md regne med at de som har make i et samfunn godt

v kan ba formal for det de gjer - feks. for den lovgivoing de .

gir eller legger vekt pd — som de ikke sier bort til noen eller
skriver ned noe sted. Det de sier eller skriver ned, kan godt
veere forskjgnnende fremstillinger beregnet p& samtidens
offentlighet eller pd historien.« Mathiesen (2001 s. 68).

ty 2 » wny TS T >

-grunner-tkke-kunne-akseptere:

Dette er en eksplisitt og svart konspirato-
risk premiss der »de som har makt« antas 4
vere manipulerende og opptrer fordekt. Og
premissen medfgrer ikke bare at empirisk
forskning om latente funksjoner er vanske-
lig, slik Mathiesen selv skriver (s. 70), men

makegruppens atferd. Mathiesens posisjon er
selvimmuniserende fordi den har en innebygd
premiss (jfr. siste sitat ovenfor) som ngy-
traliserer alle motargumenter.

For at pdstander om fengselsstraffens
latente funksjoner skal kunne aksepteres
som vitenskapelig kunnskap, md det vere
mulig 4 begrunne dem pd en tilfredsstillende
mdéte. Hva som kan aksepteres som tilfreds-
stillende grunngict, reiser et spgrsmdl om
kognitiv moralitet,® pipekte Hans Skjerv-
heim (1992, s. 27). Hans enkle, men gode
poeng var at forskere bare kan anvende
prinsipper for begrunnelse som er slik at vi
mé gnske at alle (forskere) benytter samme
prinsipper. Den kognitive moraliteten md
alesd veere av kantiansk type, i den forstand
at den fglger universaliseringsprinsippet.
Det vil sikre symmerrien ikke bare mellom
forskerne, men 1 forhold til alle, pdpekte
han. En selvimmuniserende posisjon er me-
todisk asymmetrisk, fordi den ikke kan gnskes
generalisert til alle i (og utenfor) forsker-
samfunnet. Asymmetrien betyr at man god-
tar en selvimmuniserende posisjon for sine
¢gne pastander, men ikke for péstander
framsatt av andre. En slik posisjon sd Skjerv-
heim som en maktposisjon som han av gode

6. Moralitet fordi begrunnelser har med forskeres
forhold til andre & gjgre: Hvilke begrunnelset
kan man forvente at andre skal godta?
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»Denne posisjonen gjev eit prinsipielt overtak i hgve tl
andre personar. Men dersom alle personar i eit samfunn
inntar denne holdninga i hgve til alle andre, fir vi alle sin
intellektuelle krig mot alle. (...); den inneber det Kant
kallar logisk egoisme. Dette kan framtre som individuell
egoisme, d& er det min standpunkt som er heva over all
kritisk diskusjon, eller s8 kan det framtre som gruppe-

somme pd slike behov og tillegger dem veke.
Dette er langt pd vei det samme som Elster
har kale fileerforklaringer. A undersgke slike
prosesser og dokumentere hvem som har og
fremmer behovene, uten & bygge p& kon-
spirative forutsetninger, er blant rettssosio-
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kritikk. Og som maktposisjon fungerer den ikkje lenger
ndr alle prgver & innta same posisjonen. Nér alle vil ha
overtaket, fir ingen det, det vert ein stadig kamp.«
Skjervheim (1992 s. 29)

Pastander om at rettslige ordninger beares
oppe av latente funksjoner, diffuse akegr-
grupper eller aktgrlgse handlinger, har etter
min oppfatning en ytterst problematisk
kunnskapsmessig status.

7. Konklusjon

Elsters kritikk gjgr det vanskelig 4 se at det
finnes gode faglige grunner tl & vektlegge
funksjonsanalyser av retten eller av andre
sosiale fenomener. Faglig fruktbare analyser
kan etter min oppfatning heller ikke hvile pd
konspirative premisser som ikke kan falsi-
fiseres, og som er i strid med den kognitive
moralitet som Skjervheim var talsmann for.
Men dette betyr selvsage ikke at (retts-
yosiologien skal begrense seg til analyser av
tilsiktede eller manifeste virkninger. Bédde
Merton og Marx har rett i at uforutsette,
ikke-intenderte virkninger av sosiale fenome-
ner er viktige i sosiologiske undersgkelser.
Anthony Giddens (1984, s. 293ff) utgangs-
punkt er at forklaringer pd ikke-intenderte
virkninger er & finne i prosesser som han
generelt kaller refleksiv selvregulering. Med
det mener han at »sosiale behov« kan virke
kausalt reproduserende pd sosiale forhold
bare ndr de som er involvert, er oppmerk-
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vektlegging av at mye sosial atferd kan for-
klares som rasjonelle valg med utgangspunkt
i aktgrers behov, muligheter, og sosiale ut-
velgelse kan trolig ogsd danne utgangspunkt
for fruktbare rettssosiologiske analyser.
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