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REPLIKK TIL LEIF PETTER OLAUSSEN

AV PROFESSOR THOMAS MATHIESEN

[ denne replikken imgtegar Thomas Mathiesen Leif Peiter Olanssens syn pa bruken av begrepet “latent
Junksjon” i forstnevntes bok Retten i samfunnet. Olaussens krav om at det md veere en pavishar meka-
nisme som forklaver feedback-slyyfen i en latent function, er etter Mathiesens syn alt for strengt. Et slikt
krav ville fore til ar sosiologien ville bli en fattig disiplin. Det som kan kreves, er at begrepene som brukes
er fruktbare, og at den latente funksjonen sannsynliggjores. Videve avviser Mathiesen at han, som
Olaussen frembolder, faller tilbake pd en konspivasjonsteori for & forklare latente funksjoner.

Foran i1 dette nummer av Retferd har fgrste-
amanuensis ved Instituct for kriminologi og
rettssosiologi i Oslo, Leif Petter Olaussen, en
kritikk av min bok Retten i samfunnet. Boken
foreligger i sin fierde utgave pé norsk (Oslo:
Pax Forlag 2001, 263 sider; ny utgave kom-
mer pa svensk og norsk i 2005 (Lund: Stu-
dentlitteratur samt Oslo: Pax Forlag)). Det
som angripes er bruken av begrepet og ten-
kemdten “latent funksjon”, som leseren fin-
ner behandlet fgrst og fremst pd s. 68-85 —
dvs. over 17 sider i boken.

Fgrst et lite hjertesukk: Det er nd blitt en
del av det samfunnsvitenskapelige doxa at
funksjonalistisk analyse er en styggedom
som ma vere over og ut. Det er narmest
blitt slik at man “for ordens skyld” ma si at
"funksjonalist er jeg naturligvis ikke!” om
man skulle vaere sd uheldig & ta ordet i sin
munn eller si noe som fgrer tanken dithen.

~ Spgrsmilet om hvorfor en slik kulturell

utdefinering utvikles, og dét sd langt at det 1
dag knapt er ngdvendig & gi noen begrun-
nelse for den, er kunnskapssosiologisk inter-
essant, pa linje med spgrsmalet om hvorfor
andre samfunnsvitenskapelige moter dukker

opp, blir stdende, eller forsvinner. Antakelig
har det med makt, charisma, det 4 treffe
eller ikke treffe "tiden” riktig, og mye annet
a gjgre. Ndr det gjelder noen trekk ved
funksjonalismedebattens historie kan jeg
vise til George Midrés artikkel "Dgd eller
makteslgs? Om funksjonalistisk sosiologi”, i
danske Soczolog-nyt 1985.

Disse generelle spgrsmil md jeg imidler-
tid la ligge her, i noe som ma& begrense seg
til en replikk til Olaussens anfgrsler.

Det er legitimt & retee krittkk mot en
(liten) del av en bok, serlig ndr man mener
at emnet som tas opp er av stor betydning.
Fordi de 17 sidene dekker temaet “ikke-
tilsiktede virkninger” av lover osv., er emnet
faktisk av stor betydning. Men pd bakgrunn
av Olaussens fremstilling, er det samtidig
ngdvendig & gjgre klart at boken ogsd inne-
holder store mengder annet stoff, bide teo-
retisk og empirisk, og andre innfallsvinkler.

En kritkkk bgr ikke klippe bort en slik kon-

tekst, men gjgre oppmerksom pa den. Her-
ved gjgr jeg det i stedet.

Jeg konsentrerer meg om & besvare to
ankepunkter fra Olaussen, som jeg forstdr
som de vesentligste.
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Pavisbar mekanisme

Med henvisning til Jon Elster fra 1979 sier
Olaussen "at en forklaring ikke er aksepta-
bel med mindre det er mulig & pavise en

(i fe - A o £ I oen
X pd Y. Det er ikke nok & postulere eller
underforstd denne feedback-slgyfen. Uten en
péavisbar mekanisme som formidler dvsaksvirk-
ningen, blir en funksjonell analyse bare en
pastand som ikke forklarer noe som helst”
(kursiveringer 1 original).

Hvis man skulle fglge denne anvisning til
punkt og prikke, noe Olaussen ser ut til &
mene, ville det ikke bli mye fantasi igjen i
sosiologien.

I fglge Olaussen, bygd pd Elster, kreves
det altsd “en pdvisbar mekanisme”. Det gir
ved fgrste gyekast innerykk av at det mé
kunne pévises noe maskinele eller teknolo-
gisk. Men det er selvfglgelig en metafor
hentet fra en mekanisk verden, for et sosio-
logisk forhold eller eller trekk ved et sosialt
system som under visse vilkir utlgser virk-
ninger, og som altsd md kunne p&vises. So-
siologer (ogsd jeg selv) bruker tidvis be-
grepet "mekanisme”." Det springende punkt

1. Olaussen gir ikke noen definisjon av “meka-
nisme”. Jon Elster bruker ikke begrepet i den
tekst Olaussen viser til, men kan sies & forut-
sette det. Elsters forstdelse av begrepet "meka-
nisme” har endret seg gjennom tiden. Tid-
ligere var for han, i feglge han selv, en sgken
etter "mekanismer” mer eller mindre syno-

nymt med vitenskapelig reduksjonisme. I sam-
funnsvitenskapene var en sgken etter meka-
nismer nert kayteet til metodologisk indi-
vidualisme — ideen at alle sosiale fenomen kan
forklares 1 lys av individer og deres atferd.
Narmere vir egen tid ser han, sier han selv,

MATHIESEN: REPLIKK

her er at "mekanismen” som formidler feed-
back-slgyfen ma veere pavishar, den mé@ kunne
pavises. Dette er et uhyre strengt krav, og
det utelukker massevis av sosiologisk reson-
nement og tenkning. Jeg mener det er helt
legitimt i sosiologien & tenke seg en feed-
ACK SIDYIC 1 €N DCSCEMT sosial sammenneng
selv. om det ikke er mulig 4 pivise den
konkrete "mekanismen” som skaper slgyfen.
La ga, det vil bli en spekulasjon. Men nér
det sies dpent, noe som gjgres i den boken
Olaussen kritiserer sd sterkt, ser jeg det som
fullstendig tillate. At det vil bli spekulasjon,
stdr tydelig & lese bl.a. pd s. 70 i boken:

annerledes pd det. Han spgr: Kan man finne
lovmessigheter i samfunnsvitenskapene? Eller
stir man bare tilbake med rene beskrivelser?
Han besvarer begge spgrsmdl med nei.
"Mekanismer” faller mellom lovmessigheter og
beskrivelser. "Omtrentlig sagt, er mekanismer
byppig forekommende og letr gfenkjennelige kansale
mgnstre utlgst under generelt ukfente betingelser eller
med wstkve konsekvenser”, Mekanismer gjgr det
mulig & forklare, men ikke forutsi. Elster gir et
eksempel fra George Vaillant: For hvert barn
som blir alkoholiker som svar pd & vokse opp i
alkoholiserte omgivelser, vil et annet barn sky
alkohol som svar p& & vokse opp i de samme
omgivelser. Vi kan ikke forutsi hva som wvil
skje med barn av en alkoholiker, dvs. om
barnet blir alkoholiker eller avholdsperson,
men vi kan anta hvorfor barpet blir det som
det blir. Elster gdr s& videre til en inngdende
analyse av "mekanismer”. Se Jon Elster: “A

Plea for Mechanisms”, i Peter Hedstrgm og
Richard Swedberg: Mechanisms: An Analytical
Approach 10 Social Theory, Cambridge University
Press 1998, s. 45-73, sarlig s. 47 (om den
tidligere oppfatning) og 45 (om den senere
oppfatning; sitat oversatt til norsk av meg).
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"Jeg understreker imidlertid igjen at dette er vanskelig
tilgjengelig for empirisk forskning. Det dreier seg om
begrunnede antakelser; tolkninger og sosiologisk reson-
nement’ .

Olaussen og jeg er antakehg hele uemge pa

inn i Olaussens strenge mate ﬁ tenke pa.
Olaussens disiplinering, som innebarer at
bare pdvisbare "mekanismer” er tillate, sten-
ger for min tanke, fryser den fast, gjgr meg
som sosiolog redd for pdvisbarhetsnormens
falkeblikk, gjgr meg til en fantasilgs sosio-
log. For jeg md ikke si noe om de spgrsmal
som her tas opp, uten at det jeg sier er pa-
visbart. Et meget snevert vitenskapssyn
settes i hgysetet, med en 26 ir gammel
hjemmel fra Jon Elster som bakgrunn.? For
gvrig vurderer jeg Retten i samfunnet allment
sett som en meget empirisk bok, med hen-
visning til massevis av empiriske under-
spkelser som illustrasjoner eller underbyg-
ging av sosiologiske resonnementer (s
mange at noen i sin tid fakeisk kritiserte
boken for & veere for empirisk orientert!).

2. Jeg foler meg sikker pd at Jon Elster har laget
sitt skjema for & vinne klarhet for tanken. Jeg
tror imidlertid at skjemaet kan ha en utilsiktet
retorisk virkning: Ved sine ledd og sine X'er,
Y'er og Zer gir skjemaet et inntrykk av at
konklusjonen i femte ledd fplger som en slags
logisk tvingende ngdvendighet, nesten litt som
en form for matematisk ngdvendighet. Jeg
tror ikke rent f3 sosiologer gjennom 4rene uren

4 vare klar over det har latt seg blende av
denne retorikken. Kanskje vi til og med stdr
overfor en latent funksjon — en utilsiktet og
uoppfattet virkning som har virket tilbake og
medfgrt at skjemaet er blite stiende si stger |
miljgene gjennom mange &r?
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Et krav om wtvikling av gode begreper som
fanger nye muligheter, setter ord pd ting og
dermed demaskerer, og som det kan arbei-
des videre med teoretisk eller empirisk, kan
man imidlertid reise. Jeg mener at Retren 7
mmfzmnet utvnkler noen begreper som er

neter, sctter
ord pd ting, og dpner for ny forskning.
Begreper som “renovasjonsfunksjon”, “av-
ledningsfunksjon” og “handlingsfunksjon”
av fengselsstraffen er ikke originale, men de
er gode nettopp fordi de fanger andre mu-
ligheter enn de offisielle og vanlige be-
grunnelsene for fengselsstraffen, setter ord
pd mer usagte ting, og retter tanken mor
annen forskning enn den som bare konsen-
trerer seg om de offisielle begrunnelsene for
tfengsel. Det er utvikling av slike begreper
som de store sosiologene fra fortiden lerte
oss betydningen av.

Et krav om sannsynliggjoring kan man ogsd
stille. Jeg mener at Retten i samfunner mange
steder sannsynliggjgr rimelig godt "mekan-
ismen” 1 slgyfen. Sannsynliggjgring dreier
seg om sosiologisk resonnement, kontekst-
analyse, mv. Slik sosiologisk resonnering er
ogsd dpnende for tenkning. Et eksempel er
fremstillingen av hushjelploven, som virket
sd dérlig i forhold til intensjonen. Hvorfor
eksisterte da loven i omtrent 50 4r — en
utrolig livslengde for en lov som i fglge
inngdende forskning ikke virket etter sin
hensike? Kanskje fordi begge parter i
forholdet — arbeidsgivere og arbeidstakere —
fikk noe annet av symbolsk art. At lover kan
hasymbolvirkninger som ikke
er tilsiktet og erkjent, og som virker opp-
rettholdende pd loven, er etter mitt syn ikke
en urimelig antakelse. Symboler, og virknin-
gene av dem, er blitt et sentralt element
ogsd i rettssosiologien. Vilhelm Aubert ut-

kkenpdvendigvis



trykte det i sin tid slik i forbindelse med
hushjelploven, sitert i min bok: "De poli-
tiske representanter for partene har begge
pd en mdte funnet en symbolsk til-
fredsstillelse i lovens utforming”. Hushjelp-
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anerne, gjor jeg dette eksplisitt, etter 4 ha
papekt at det ikke er drsakene til et feno-
mens oppstien som er temaet her, men
drsakene til fenomenets viderefgring nér det
f@rst er oppstdte:

ene fikk nemlig sine materielle rettigheter,

ens Nusmearcne  pie
ineffektiv hindhevingsmére. I boken har jeg
selv kalt dette for en kompromissfunksjon,
men symbolfunksjon er et bedre uttrykk.

Et annet eksempel pd sannsynliggjgring
finner vi i den lange note 13 i Resten 7 sam-
funmet, som pd noksd bred basis car opp
forskjellige kritikkpunkter mot en funksjo-
nalistisk tenkemate (bl.a. at funksjonalismen
er konservativ — etter min mening inne-
holder funksjonalismen tvert imot et stort
avslgrende og kritisk potensial, noe som er
siktemdlet i boken). I noten behandler jeg
Hopi-indianernes regndans, som Olaussen
ogsi viser til. Det skal ikke s mye godvilje
til for & tenke seg at regndansen hos
indianerne medfgrte samhold og vilje til
overlevelse i gruppen, kall det en kollektiv
opplevelse av sosial narhet, varme og stgtte,
i den akutt vanskelige situasjon som
torketiden var, og som gjorde at de fortsatte
a danse. Jeg bruker ogsd ordet “solidaritets-
danning” 1 det jeg skriver. En vekt pd
solidaritetsdanning inneberer pipekning av
et sosialt fenomen som en sannsynlig
"mekanisme” i slgyfen. Den er til og med en
prinsipielt pavisbar "mekanisme” (det gir an
4 undersgke solidaritetsdanning). Dette har
generell anvendelse, for det er nettopp slik

Trsmigring T av det sosiate v som Tofte med

rimelighet godt kan tenkes 4 gjgre seg
gieldende, og det uten at man ngdvendigvis
oppfatter sammenhengen, serlig i komplek-
se sosiale strukturer. I den samme note 13
(s. 218), rett for drgftelsen av Hopi-indi-

'smgring | maskineriet’ som gjgt at fenomenet fremtrer
og oppleves som legitimt, godt, behagelig, eller hva det
mirtte veere. Det siste skal vi gi flere eksempler pd i
teksten nedenfor”.

Som en ser, er det ikke si lett & unngd
metaforer fra en maskinell verden, her i
hvert fall bruke i gésegyne. Igjen skal det
ikke mye godvilje til for 4 lese dette som en
rimelig antakelse, jeg vil si en sannsyn-
liggjoring, av en “mekanisme”, her dannel-
sen av en sosial situasjon, som nevnt “solida-
ritetsdanning”, som kan ha opprettholdende
funksjon. Generelt synes jeg ogsd at mulige
latente funksjoner sannsynliggjgres i rimelig
grad gjennom konteksten de drgftes i rela-
sjon til — noe som Olaussens/Elsters nakne
og abstrakte skjema jo er blottet for.

Kort sagt: Jeg mener at Olaussens krav
om “pdvisbar mekanisme”, som mé bety
empirisk bevisbarhet/falsifiserbarhet, er s
strengt at det avskjerer store mengder
teoretisk tenkning. Kravet er derfor ufruke-
bart i teoretisk sosiologisk sammenheng. En
etterlevelse av kravet allment sett ville gjgre
sosiologien uinteressant og uegnet til & gi
meningsfylte fortolkninger av samfunnet og
samfunnsutviklingen. Det er mulig at Mer-
ton narmet seg 4 stille et slike krav, fordi

han brukte begrepet "objektive konsekven-

ser” og til og med "observerte konsekvenser”
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om funksjoner generelt.” Jeg bruker imidler-
tid ikke Mertons fremstilling som en bibel,
men som en inspirasjonskilde til egen tenk-
ning. Slik mener jeg store teoretikere bpr
brukes.

I over tre tlﬁr har }eg forelest i rettsosio-

messig har jeg merket at ndr vi har kommet
til spgrsmdlet om latente funksjoner, har
mange av de juridiske studentene hatt mye

pd hjertet — og kommet med ivrige
kommentarer, utdypinger, eksempler og
viderefgringer. Dette har vert tilfelle i
kursene jeg har holdt og i pauser i fore-

3. Se ogsd Merton, Social Theory and Social Structu-
re s. 106, som Olaussen viser til. Skjgnt helt
sikker pd at Merton uavkortet stilte slikt krav,
er jeg ikke. I sin note 53, til spgrsmélet om
valideringsproblemer 1 funksjonsanalysen (s.
108 i 1968-utgaven, og i foregiende utgaver,
av Social Theory and Social Structure) skrev han

t "I forbindelse med dette punktet er det
innlysende at vi vurderer funksjonell analyse
som en metode for relkning av sosiologiske
data.” (kursiv hos Merton). Det dreier seg altsd
for Merton om en tolkende virksomhet. Han
sier ogsd, rett etterpd: "Dette er ikke for &
motsi den viktige rollen som den funksjonelle
orienteringen har i 4 gjgre sosiologer fglsomme
for innsamlingen av typer av data som ellers
kunne bli oversett” (kursiv hos Merton). Det

opp-
merksomhetsskapende virksomhet. Det er
ikke uten videre klart her at Merton, ndr det
kom il et stykke, forutsatte pdvisbare virk-

dreier seg alts# om en rettledende,
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lesninger. Jeg har opplevet det slik at det
ganske ofte er pd dette punkt i foreles-
ningene at studentene har klart & bryte med
det juridiske paradigmet de er vant til, finne
rom for ettertanke og fatte den spennende

dybden i sosiologien om retten. Pd dette

antasicn Nos en ael av. aem
blomstret opp, og jeg har forsgkt & opp-
fordre dem til 4 bruke nettopp fantasien.
Olaussens uavkortede krav om “pavisbar
mekanisme” (uten den "blir en funksjonell
analyse bare en péstand som ikke forklarer
noe som helst”) er dermed ikke bare et alt
for strengt og dermed feilaktig krav i
sosiologisk teori. Det vil ogsd veere et drep-
ende krav hva gjelder juridiske studenters
rettssosiologiske fantasi.

Jeg slutter meg til George Midré nér han
i den ovennevnte artikkelen sier (s. 20): Den
funksjonalistiske analyse er "et ngdvendig
hjelpemiddel! ¢il & hindre en trivialisering av
samfunnsvitenskapelige arbeider. Det funk-
sjonalistiske blikk kan stimulere fantasi og
gi nye perspektiver. Det virker som det i
dag er en sterkere nytteorientering ved
lzerestedene og forskningsinstituttene. Dette
kan fgre til en faglig forflating. 1 denne
situasjonen er funksjonalismen et redskap vi

ikke har rdd ¢il 4 la bli liggende ubrukt”.

Paradoksal redningsaksjon

Men Olaussen foretar seg ogsi noe annet

_enn 1 fremfgre ovennevnte kritikk. For det

 ninger i forbindelse med funksjonsbegrepet.
Men, i tr8d med den holdning jeg antyder i
teksten, ser jeg ingen grunn til & g& videre
med en slik Merton-eksegese, noe det derimot
kan se ut som Olaussen har interesse for. Se
Hans s. 64.

andre foretar han det jeg — kanskje litt re-
torisk — vil kalle en “redningsaksjon” for
min drgftelse av latente funksjoner.
Utgangspunktet er dette: Diskusjoner
som fulgte utgivelsen av fgrsteutgaven av
boken (1984), satte meg pd den tanke (tan-
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ken ble for s& vidt antydet ogsd i forste-
utgaven) at virkninger vel kunne vare
"blandet”, med forskjellige grader av ikke-
tilsiktert og ikke-erkjent karakter. Fglgelig
har jeg nd, béde i boken (fra 1992-utgaven

empmsk 1kke b¢r tenke pd v1rkmngsfor-
mene som rene typer — enten manifeste eller
latente — men ofte som blandinger av disse.
Olaussen har gjengitt noe av innholdet fra
boken om dette, men det mi leses i sam-
menheng selv om det er litt langt. Jeg
formulerer det slik i boken (2001-utgaven,
s. 68-69):

"Aller fgrst minner jeg om fglgende: Spgrsmélet om
rettens ikke-tilsiktede virkninger er ofte et gradsspers-
mal.

Foran har vi drgftet rettens uttale tilsikeede virkninger
-- de virkninger som er direkte uttryke i ansvarlige
utsagn, lovproposisjoner, innstillinger, osv. Fordi spdrs-
milet om rettens ikke-tilsiktede virkninger ofte er et
gradsspgrsmal, burde vi i det fglgende ideelt ha drgfret
hele skalaen av andre virkninger -- fra virkninger som er
tilsiktet av store og mektige grupper som gver innflytelse
pi lovgivning m.v., selv om de ikke er uttalt noe sted, via
virkninger som er tilsiktet av visse interessegrupper i
samfunnet, men stort sett utilsiktet, til virkninger som er
hele utilsiktet av de aller fleste eller til og med alle. Med
de uttalt tilsiktede virkningene, som vi allerede har
drgftet, ville vi dermed fitt fram fire store og grove
kategorier av virkninger.

En slik drpfelse ville vaert interessant, bl.a. fordi en
m4 regne med at de som har makt i et samfunn godt kan
ha formil for det de gjgr -- for eksempel for den lov-
givaing de gir eller legger vekt pd -- som de ikke sier
bort til noen eller skriver ned noe sted. Det de sier eller

av) og i forelesnmger eg holder over temact,
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hvert fall ikke er utrale tilsikeet, og som i hvert fall md
antas § veere ucilsiktet av ikke hele uvesentlige grupper
eller deler av befolkningen.

Men vi ber leseren ha i tankene at vi her av
ngdvendighet foretar en forenkling, og at ndr vi snakker
om det ikke-tilsiktede eller 'latente’, tenker vi hele tiden

inn de ﬁzﬁr nevnte ordene 'mer eller mindre’. Leseren

kommer til, t lys av den grove ﬁredelmgen som er nevnt
ovenfor.”

Jeg syntes selv det ovenstdende var en nyttig
nyansering av den til tider noe firkantede
behandlingen av manifeste og latente funk-
sjon som et enten-eller spgrsmél. I boken
foretar jeg ogsd en del andre nyanseringer
som jeg selv syntes var interessante da jeg
fant pd dem. Jeg poengterte bl.a. at latente
funksjoner over tid kan komme opp til
“overflaten” og bli mer eller mindre mani-
feste (et av flere eksempler som nevnes her
er en mulig utvikling blant Hopi.indianerne,
min s. 218: "...selv om Hopi-indianernes
regndans i fgrste omgang fortsatte pd grunn
av denne latente funksjon, kan det jo vere
at noen — kanskje mange — av gruppens
medlemmer over tid innsd at solidaritets-
danningen snarere enn regnet var den
viktige virkningen, og fortsatte dansen pd
det grunnlag”; Merton er for gvrig inne pd
denne nyanseringen (se hans s. 105, ref. som
i note 2 ovenfor). Jeg poengerte ogsd, som
Olaussen nevner, at "[eln funksjon kan ogsd
vaere latent for én gruppe i et samfunn, og
manifest for en annen”, og viste i den
forbindelse til en norsk studie av det

beregnet pd samtidens offentlighet eller pd historien.

En slik drgfrelse kommer vi imidlertid ikke wl &
giennomfgre. Grunnen er at vi 1 dag ikke rdr over
materiale til § foreta de skillene som her er nevnt -- annet
enn kanskje i enkelte spesielle tilfeller.

Det vi kommer til 4 gjgre, er derfor & foreta en mer
generell drgftelse, med eksempler pd virkninger som i

bidrar til familiens gkonomi ved 4 utfgre
arbeid i hjemmet (bokens s. 218-219).

Hva sier s Olaussen til disse nyanserin-
ger? Jo, at de er uttrykk for en konspiva-
sponsteori, som  vedder min funksjonalistiske
tenkemdte. Men redningen er paradoksal i
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den forstand at den bare gjgr saken enda
verre: Jeg forfaller med dette til en uholdbar
konspirasjonstenkning, og mener at “det
finnes en slags 'hemmelig eksekutivkomité’
som trekker i trddene ...” Og videre: "Det
er denne typen ’‘eksekutivkomité som
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funnet er ordnet slik at skjulte agendaer hos
maktskike automatisk fordrsaker og blir il
latente funksjoner i andre grupper av
befolkningen, noe en allmenn konspirasjons-
teori av Olaussens type vel forutsetter. Ikke
minst i vdrt eget komplekse samfunn kan

P S P R PR TS T s ppre

[dvs. mine} pdstander om rettens latente
funksjoner,...”.

Kritikken er altsd allment formet, dvs. ¢l 4
gielde “{mine} pastander om rettens latente
funksjoner” allment sett. Da jeg fikk den idé
4 forspke 4 nyansere begrepet latent funk-
sjon, og forestilte meg en gradsskala fra mer
til mindre latent, falt det meg atlig tale ikke
inn at en gradsskala kunne konstrueres til en
allmenn konspirasjonsteori med det siktemal
4 redde min funksjonsanalyse. Men slik er
det alesd. Hvilket grunnlag har sd Olaussen i
min tekst for 4 finne et slikt forfall til en slik
allmenn konspirasjonsteori?

Han finner at jeg i forsgket pd nyansering
bruker uttrykkene “store og mektige grup-
pet” og "visse interessegrupper” (se ovenfor).
Men for det fgrste skrives dette, som nevnt,
klart innenfor en ramme av en gradsskala.
Jeg har vanskelig for @ se at akkurat det kan
misforstdes, og fortsatt vanskelig & se
hvordan en gradsskala kan reduseres til en
allmenn konspirasjonsteori. For det andre
ville det veere sosiologisk helt galt & se bort
fra muligheten av at “store og mektige
grupper” og "interessegrupper” til tider har
andre formal og en annen agenda enn den
uttalte. Hvis man s bort fra den mulig-

noksd merkelig, ja, simpelthen uholdbar.
Ogsd det md man kunne si uten & bli
beskyldt for & vare tilhenger av en konspira-
sjonsteori allment sete. For det tredje er det
neppe holdbar sosiologi & forutsette at sam-

fest 1 noen miljger og, uavhengig av dette,
latent i andre. I trdd med dette kan en ogsd
tenke seg variasjoner pd individnivd, fra
uklar erkjennelse av funksjonen hos noen til
klarere erkjennelse hos andre. En kan til og
med tenke seg vekslinger i s méte over tid
hos den enkelte, men man mi nok da 1
analysen ty til psykologien. For det fjerde er
de ’“fire store og grove kategorier av
virkninger” som jeg viser til, innfgrt som
pedagogisk hjelpemiddel i en innfgringsbok.
Det fremgdr temmelig klart, slik: ” Leseren
oppfordres ogsd til 4 forsgke & se eksemplene
som vi kommer til, i lys av den grove
firedelingen som er nevnt ovenfor”. For det
femte blir det, 1 forbindelse med en slik
generell oversikr over de varierte muligheter
som s. 68-69 noksd &penbart forsgker & gi,
urimelig 4 kreve full spesifisering av
makteliten (ndr det i noen tilfeller kunne
vere aktuelt) som Olaussens strenge krav
om falsifiserbarhet i tilfelle mitte innebzre.
Selv om jeg viser til “store og mektige
gruppet” og "visse interessegrupper” har jeg
i boken valgt & betegne ogsd slike “blan-
dingstyper” av funksjoner som “mer eller
mindre latente”. Dette kan naturligvis
diskuteres, men er etter min mening aksep-
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et element, og oftest et stort element, av
“latens” ("virkninger som er tilsiktet av visse
interessegrupper 1 samfunnet, men stort sett
utilsiktet”; "virkninger som er helt utilsiktet
av de aller fleste eller til og med alle”).
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Kort sagt: Det sosiale liv er for komplekst
til at man bare kan operere med rene typer
— enten manifest eller latent. Det er varia-
sjoner, overganger og blandinger. Det er
budskapet i sitatet som er gjengitt ovenfor.
Jeg synes at budskapet er bﬁde tydehg og

en allmenn konsplratorlsk teori. Har si
Olaussen ikke noe mer konkret & varte opp
med? Jo, det har han. Han skriver om min
fremstilling av Hopi-indianerne:

"Da Mathiesen gjennomgikk dette eksemplet i en
forelesning veren 2004, sa han til studentene: "Kanskje
medisinmannen og hgvdingen, eller en av dem, forsto at
regndansen skapte samhold og vilje til overlevelse, og
derfor sgrget for at regndansen stadig ble gjentatt?””

Ja, jeg sa vel det, for jeg er sikker pd at
Olaussen noterte ngyaktig. Olaussen fant
altsd et muntlig utsagn fra meg, og ikke fra
teksten som han kritiserer, til stgtte for sin
oppfatning. Dette utsagnet fra en foreles-
ning ser han s& alvorlig pd at han ma gjengi
det i Retfard. Og dette utsagnet gjgr han en
masse ut av — det setter ham i stand til
virkelig & f8 klem p& pdstanden om at jeg
bygger pd en konspirasjonsteori. Forkla-
ringen blir “en konspiratorisk og manipulatorisk
intensjonal  forklaring: Hopi-indianernes
ledere narret sitt folk...”

I en vanlig forelesning fglger i hvert fall
ikke jeg normalt noe ngyaktig manuskript.
Det hemmer meg. Jeg kan nok derfor kom-
me til 4 bli lice for ivrig, og si enkelte uover-
veide ting "pd sparket”. Jeg ma tilstd at jeg
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hen la en snedig plan for @ f& il en
tilsynelatende latent funksjon. Det var nok
litt uoverveid, det. I boken skriver jeg jo at
det kan vere at noen — kanskje mange -
over tid innsd solidaritetsdanningens betyd-
ning. Det er noe annet, det stdr for den

kan bli manifest.

Jeg begynte denne replikken med et
hjertesukk. La meg avslutte den med et
annet: Forelesningen som Olaussen viser til,
ble holdt innenfor et innfgringskurs i retts-
sosiologi for Bachelor-studenter, der Olaus-
sen selv har vert kursleder. Mine foreles-
ninger har veert holdt i tre semestre pd rad. |
alle tre semestre har kursleder Olaussen vert
til stede og notert meget flittig - uten 8 dpne
sin munn om noe faglig spgrsmél. I det
tredje semesteret med dette hendelsesforlgp
spurte jeg ham eksplisitt, etter min foreles-
ning om funksjonalismen,” om han hadde
noen kommentar. Jeg visste jo pd forhind at
han var kritisk med bakgrunn i Elster, og
var erlig talt blict lice trett av & bivine den
tause notering gjennom semestrene. Men til
det sa han at det gnsket han ikke — han ville
heller komme tilbake til temaet ndr han
kom til det senere i kurset. Jeg md si det er
en underlig akademisk praksis ikke & ta
imot en direkte oppfordring til kommentar
om et kontroversielt tema som man selv har
meninger om, og dermed i hvert fall {3

4. Der jeg gjennomgdr og drafter viktige sider av
kritikken mot funksjonstenkningen, men ikke

for min del til 6 Ted har brukt eksemipler
fra eventyrverdenen for  illustrere.

Det viser seg at man skal vokte sine ord.
Nei, jeg tror ikke det er sd enkelt at
medisinmannen  eller  hgvdingen  hos
Hopiene — hvis det var noen slike — simpelt-

eksplisitt Elster — det er imidlertid tydelig refe-
ranse til bl.a. ham (en artikkel fra 1977) i
boken, med oppfordring til interesserte om &
sette seg inn i bl.a. hans artikkel, og artikkelen
er med og trykket opp i studentenes pensum-
hefte.
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ryddet mulige misforstdelser og uoverveide
uttrykk av veien, men snarere notere seg
omhyggelig det som er blite sagt - for senere
bruk ndr det passer en best.

Resten — at jeg, formentlig pd bakgrunn
av funksjonsanalysen, inntar en selvimmu-
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ikke for pdstander fremsatt av andre, og at
jeg derved bryter fundamentalt med forsker-
samfunnets moralitet, oppfatter jeg som
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relativt grove insinuasjoner, under et lett
slgr av “faglighet”. Men jeg lar dem ligge.
De far std eller falle med den vitenskapelige
praksis jeg har bedrevet i tiden som har géct.

OITas VLAt 830) CE5-1°00) S 43 VNN 0 i ot
sosiologi ved Institutt for kriminologi og
rettssosiologi, Universitetet i Oslo.




