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Hvad er religionsret?:

HENRIK PALMER OQLSEN: HVAD ER RELIGIONSRET? ...

En kommentar til en kommentar

[ dette indleeg skal jeg — kort — forspge at besvare det sporgsmal som Peter Blume i Retferd ny. 108
rejste 1 forlangelse af Retfeerd nv. 107, der havde ver og religion som tema, nemlig spprgsmdlet om

bvad religionsret er.

1. Utgangspunkt

Som udgangspunkt kan religionsretten
helt konventionele og forudsigeligt define-
res som studiet af den retlige regulering af
religionerne. Dette udgangspunkt indebz-
rer at religionsretten anskues som et fag
der er tvarfagligt indenfor en juridisk
ramme, og som dakker en raeekke forskelli-
ge traditionelle fag, s& som forfatningsret,
forvaleningsret, strafferet, familie- og arve-
ret, skatteret, m.v. Fordelen ved at opdyr-
ke religionsret som et selvstendige fag pd
denne made er kendt fra andre nye juridi-
ske fagomrider som f.eks. socialret, miljg-
ret, sundhedsret, kvinderet m.v.: ved at
studere den retlige regulering med ud-
gangspunkt i andre sociale kategorier end
de der dominerer den traditionelle juridiske
forskning, bliver det muligt at systematise-
re-og-sammenstille juridisk viden pd-enny
made, hvilket kan fgre til ny indsige. End-
videre kan der peges pd at de metoder og
principper der anvendes i de traditionelle
fag kan have vanskeligt ved at hdndtere

reguleringsformer, der bryder med etable-
ret former og antagelser.

Set i lyset heraf reprasenterer religions-
retten et forsgg pd at opnd en videnstil-
vaekst ved at studere den mide som tro,
trossamfund, religigse skikke, m.v. er regu-
leret pd pa tvers af de traditionelle fagom-
rader. Men studiet af den retlige regulering
af religionerne er ikke kun et spgrgsmal
om at gennemfgre retsdogmatiske studier i
traditionel forstand. Ved at opnd en mere
samlende viden om reguleringen af religio-
nerne, dbnes der mulighed for nye typer af
retssociologiske undersggelser og pd bag-
grund heraf — retspolitiske overvejelser.
Dermed kan religionsretten beveaege sig i
retning af at formidle begge de perspekti-
ver, som Peter Blume ved sin lasning af
nr. 107 har identificeret.
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2. Religionsret i bredere
forstand

Hele ideen om et retssystem udspringer
historisk af eksistensen af et trosfaellesskab.

De retssystemer vi kender i dag er positiv-
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Derudover skal nevnes EMRK art. 9, der
sammen med bl.a. [CCPR beskytter retten
til religionsfrihed, herunder retten til at
udgve religigse skikke. Dette rejser natur-
ligt spgrgsmélet om hvad religion er, og
geldende ret bliver sdledes ogsd her koblet
sammen med relizion

retlige og er forankret i nationalstater. Sa-
dan har det ikke altid veret. Retssystemer
har tidligere veret forankret i troen — de
hellige skrifter — jf. sdledes kanonisk ret,
der udvikledes ca. 1140 (med Gratians
dekret) og frem. Galdende ret varierede
ikke fra nation til nation (nationer som vi
kender dem i dag eksisterede slet ikke) —
men fra trosfelleskab til trosfelleskab. Tro
og ret var integreret pd en made som vi i
dagens Danmark (Norden), hvor ret og tro
i vidt omfang er adskilt, kun svert kan
forestille os. Alligevel er forholdet mellem
tro og ret noget som ogsd i dag bgr have
vores drvigenhed. T det fglgende skal jeg
pege pd nogle eksempler der pd forskellig
vis kan illustrere sammenhangen mellem
ret og religion.

For det fgrste er der en del lovgivning
som, faktisk har et religigst indhold. Som
eksempel kan nazvnes at den danske
grundlov fastsldr at den evangelisk-luther-
ske kirke er den danske folkekirke og at
staten skal understgete denne kirke. Hvad
der her skal forstds ved evangelisk-luthersk
er delvis et teologisk spgrgsmail, og religion
er pd denne mide vevet ind i forfatnings-
retten. Som et andet eksempel kan navnes
at folkekirken er adminiscrativt styret af

For det andet er Danmark i dag — og
har for s@ vidt lenge vaeret — et multireli-
gigst samfund forstdet pd den méde ar der
findes grupper af en ikke ubetydelig stgr-
relse i det danske samfund, som bekender
sig til andre religioner end den evangelisk-
lutherske. Det drejer sig bdde om Katolik-
ker, Muslimer, Jehovas Vidner, Jgder, m.v.
Det forhold at der findes sddanne grupper
rejser ikke i sig selv noget spgrgsmil om
forholdet mellem ret og religion, men ndr
disse gruppers religion kolliderer med gal-
dende ret kan det diskuteres om retten skal
tilpasses disse religioner for at undgé kon-
flikt. Som et — mdéske banalt — eksempel
kan navnes helligdagslovgivningen: Skal vi
overhovedet lave love om helligdage?; hvis
vi skal have love om helligdage, hvilke da-
ge skal da vare helligdage: De som fglger
af den evangelisk-lutherske tradition, eller
skal alle religioners traditioner respekte-
res?; Hvis man fglger den evangelisk-
lutherske tradition, skal der s& gaelde und-
ragelser til loven, der tager hgjde for andre
religioners traditioner?; osv. osv. Tilsva-
rende spgrgsmil kan opstd i forhold til
privatretlige forhold, hvor det kan diskute-
res om den ene eller begge parters religigse

_tilhgrsforhold skal have betydning for par-

staten, og at denne administrations ind-

hold ikke aitid kan forstds fuldt ud uden at
inddrage den religigse kontekst de indgér i.
Forvaltningsretten indgdr pd dette omride
i et samspil med religigse konventioner.

ternes retsstilling i forhold til hinanden, jf.
eks. UfR 2005.1265 H (fgrex-dommen),
hvor en ansat gnskede at pdtvinge sin ar-
bejdsgiver retten til at bare religigst ho-
vedegrklede.
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For det tredje ma det erkendes at der i
dag findes grupper i det danske samfund,
hvor religigse overbevisninger og det kul-
turelle tilhgrsforhold der er knyctet til reli-
gionen er sd afggrende, at nogle af de der

geldende ret. Det seneste eksempel pid
dette er at drabet pd en ung mand af pale-
stinensisk oprindelse i Kgbenhavn i slut-
ningen af maj 2005 fgrte til at krav om
blodpenge og senere en aftale — formidlet
af Det Islamiske Trossamfund i Danmark
— om at drabsmanden og dennes familie
skulle flytte bort fra Kgbenhavn. Man kan
diskutere, hvor ofte denne type af begiven-
heder skal forekomme fgrend man begyn-
der at opfatte det som mere end enkeltsti-
ende kriminelle handlinger, men der er
neppe tvivl om at det vil veere hensigts-
maessigt for eller senere, at forholde sig
mere aktivt til denne type af begivenheder,
f.eks. ved at involvere sdvel offentlige
myndigheder som relevante religigse eller
kulturelle organisationer i en dialog om
hvordan man kan undgi disse reaktioner.
En form for alternativ konfliktmagling
kunne vare en lgsning pd dette. Samtidig
er det dog ogsd vigtigt at forholde sig kri-
tisk til denne type af handlinger og ikke
pr. automatik tilskrive religion og/eller
kultur betydning for bedgmmelsen blot
fordi de involverede personer er af en an-
den etnisk herkomst end dansk eller selv

angiver religion som en motiverende fak-

tor. Der er sdledes grund til at veere kritisk
overfor tendenser til at »religigsificere«
konflikter, der méske kan forklares fulde
ud ved personernes fglelse af social udstg-
delse og/eller udvisning af mere eller min-

HENRIK PALMER O1SEN: HVAD ER RELIGIONSRET? ...

dre banal kriminel adferd begrundet i et
gnske om art tilrane sig magt og/eller penge
uden hensyn til om dette opnds ved ulovli-
ge handlinger.

Anskuer man nu disse cksempler pd

stematisk kan oparbejde viden om dette
forhold. Tager man dette skride videre sy-
nes det umiddelbart klart, at religionsret-
ten udover en retsdogmatisk redeggrelse
md indeholde refleksioner over hvordan
religigse overbevisninger og miske sarligt
religigst baseret forskelle mellem forskelli-
ge befolkningsgrupper bedst kan hdndte-
res. Sddanne refleksioner mi indebzre at
religionsretten involverer sig 1 (rets)-
sociologiske og rets(politiske) undersggelser
og analyser. En fglge af dette er, at reli-
gionsretten mé beskaftige sig med religion
som et socialt faenomen, og i den forbindel-
se md sgge at forstd, hvilken betydning
religion har for de der er religigse (og for s&
vidt ogsé for ateister og agnostikere), hvil-
ket nasten uvagerligt medfgrer at det bli-
ver ngdvendigt i et eller andet omfang at
involvere sig i en teologisk forstdelse af de
enkelte religioner. P4 samme mdde som
man ma involvere sig i en forstdelse af mo-
derne teknologi, hvis man vil beskaftige
sig med IT-ret, siledes md man involvere
sig 1 en forstdelse af religion, hvis man vil
beskaftige sig med religionsret. For at
kunne gennemfdre en effektiv retlig regu-
lering af et giver livsomrdde er det ngd-

vendigt at forstd de sociale mekanismer der
virker pd omridet. Endelig er det i lide
bredere forstand ngdvendigt at vurdere
hvilken betydning religigse opfattelser har
for vores politik og vores lovgivaing. Reli-
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gigse opfattelser haenger ofte snaevert
sammen med moralske opfattelser, og disse
har igen betydning for hvilke politiske op-
fattelser der dominerer Folketinget og
dermed den lovgivende magt. Det er selv-
fgzslgehg langt fra alle retsomrider, der vil

praeget af tekmsk regulermg der kun van-
skeligt kan bedgmmes ud fra en moralsk
synsvinkel, men der findes omvendt ogséd
omrader, hvor moral spiller en stor rolle,
eksempelvis det straffereclige omride.

3. Religionsrettens graenser

De ovennavnte tilgange til religionsretten
kan for sd vidt rummes inden for rammer-
ne af en traditionel forstdelse af hvad rets-
videnskaben beskaftiger sig med. Imidler-
tid indeholder det religionsretlige felt mere
end dette. Kjell Ake Modeer redeggr sdle-
des i sin artikel Law and Religion: Rt och
religion (Retferd nr. 107) for ac der i USA
er en stigende interesse for pa forskellig
mide at se retten som et feenomen der pd
forskellig vis er indlejret i religigse overbe-
visninger. Religionsret antager i denne ud-
gave nermest et metodisk program, der
sgger at pdvise en normativ sammenhaeng
mellem ret og religion — og for USA’s ved-
kommende nermere bestemt mellem ret
og kristendom. Denne tilgang til retten er
hidtil updagter i dansk retsvidenskab og
udger et interessant, men ikke helt upro-

Det interessante bestdr i at fﬁ afdaekket i
hvilket omfang retlige regler som vi i al-
mindelighed anser for religigst neutrale, i
virkeligheden er et konkret uderyk for nog-
le kulrurelle vaerdier der har sin rod i en
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bestemt religion eller i bestemte religigse
opfattelser. Det kan derfor vaere interessant
at i undersggt om der skulle veere en dy-
bereliggende grund — méske en djupstruk-
tur, jf. Tuoris lagdeling af retten i hans
Crztzml Legd/ Po;ztzwmz som har et smrhgt

en rmkke overﬂadefaenomener - for nu at

blive 1 Tuoris terminologi — som synes at
pege i denne retning. Som oplagt eksempel
kan naevnes forbuddet mod polygami, der
hovedsageligt synes at vaere motiveret af
hensyn til sedeligheden, hvor sadelighe-
den synes at bygge pé, eller i hvert fald at
have taet tilknytning til et kristent livssyn.
(I dag kan forbuddet formentlig ogsd be-
grundes med et hensyn til ligestilling af
kvinder og mand idet polygami hovedsa-
geligt (eller méiske udelukkende) antager
form af meend der gifter sig med flere
kvinder).

Nér dette er sagt skal der ogsd peges pé
det problemaciske i en religigs tilgang cil
retsvidenskaben der kan opstd ndr den po-
sitive ret ses som et instrument til enten at
fremme en bestemt religion eller mere ge-
nerelt at fremme religigs virksomhed. En
sddan opfattelse kan give sig uderyk gen-
nem en fortolkning af den positive ret der
mere eller mindre eksplicit legger vegt pd
religigse eller hvad man kunne kalde reli-
gionsvenlige argumenter.

I sin mest yderligtgdende version inde-
berer dette at religionen er gyldigheds-
grund for den positive ret, siledes at en

regel, hvis den ikke opfylder de gyldlg-
hedskriterier som religionen fastsetter. |
denne udgave er det klart at det ngdven-
digvis md vere en bestemt religion der er
udgangspunkt for beskrivelsen. Som et
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eksempel pd denne tlgang kan navnes en
beskrivelse af gaeldende dansk ret med ud-
gangspunkt i koranen. Ved at anlegge en
sddan synsvinkel vil regler som er uforene-
lige med koranen ikke blive anset for gel-
dende, uvanset om der er tale om galdende
Joveivning, retspraksis_eller andet.
almindeligvis anses for geldende ret. Pa
tilsvarende mdde kunne man forestille sig
en katolsk, jgdisk eller anden religion som
gyldighedsgrund. Det er klart at sddanne
fremstillinger set fra et juridisk synspunkt
ikke kan tillegges nogen betydning. Det
er i virkeligheden fremstillinger af religigse
retsopfattelser, der ikke har nogen foran-
kring i hverken folketingets, regeringens,
administrationens eller domstolenes rets-
praksis.

I en mindre yderligtgdende udgave kan
den positive ret udlegges pd en sddan mé-
de, at der ikke stilles spprgsmélstegn ved
den positive rets gyldighed, men at der ved
fortolkningen af denne leegges saerlig vaegt
pa at indfortolke religigse budskaber i reg-
lerne og/eller at fortolke reglerne pd en
mdde som bedst stemmer overens med en
given religion. Den religigse indflydelse pa
fortolkningen kan vaere eller mindre eks-
plicit og mere eller mindre acceptabel. Som
eksempler pd hvor religigse opfattelser kan
spille ind kan neevnes spgrgsmélet om i
hvilket omfang ugifte samlevende skal ha-
ve samme retsstilling som gifte; spgrgsma-
let om, hvorndr abort er tilladt og hvorndr
det er ulovligt; spgrgsmalet om praescers

adgang dil at stille deres folkekirke til rd-

indgdelse af registreret partnerskab mellem
homoseksuelle; spgrgsmédl om hvor gren-
serne for retten til undervisningsfrihed gér,;
osv. osv. I det omfang den almindeligt an-

som __anvendelsen af en sidan metode. men det
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erkendte juridiske metode kan fgre til for-
skellige svar pd disse spgrgsmal, kan religi-
gs overbevisning fgre til valget af én frem
for en anden lgsning. S&fremc den religigse
overbevisning ikke eksplicit legges frem
kan der nappe rejses indvendinger mod

er omvende klart at det vil vere ganske
kontroversielt, hvis religigse overvejelser
eksplicit leegges frem, som en motiverende
taktor for at nd et bestemt resultat. Vi be-
finder os her i grensefelter mellem ret og
religion, hvor det er vanskeligt at sige no-
get sikkert om religionens betydning, men
hvor det dog er sandsynligt at retsanvende-
rens (fortolkerens) verdensopfattelse (som
implicit eller eksplicit kan vere mere eller
mindre religigst farvet) spiller en vis rolle
for fortolkningen. I den forbindelse skal
serlig naevnes retten til religionsfrihed,
som naturligt nok er genstand for megen
opmerksomhed fra religigse organisationer
mv. Retten dl religionsfrihed er en af de
rettigheder der er genstand for stgrst poli-
tisk opmarksomhed i USA, formentlig
fordi selve fortolkningen og anvendelsen af
denne rettighed i sig selv kan anses for at
veere et religigst (i bogstavelig sdvel som
overfgrt betydning) anliggende og vi vil
formentlig se en udvikling i retning af et
stigende antal sager herom i érene frem-
over i Europa, og formentlig ogsd en hgjere
grad af politisering af religigse spgrgsmal. 1
den forbindelse er det veerd at haefte sig
ved, at religionsfriheden ikke sjeldent for-
sgges paberdbt mod demokratisk vedtaget

lovgivning med det formdl at fastholde -

religigse skikke (eller kulturelle skikke der
bliver udlagt som religigse) som har deres
rod i ikke- eller méske ligefrem anti-demo-
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kratiske forestillinger om hvordan menne-
skelig adferd bgr styres.

4. Ret som religion

brugt i overfgrt betydning. F.eks. er men-
neskerettighederne blever beskrever som
en religion, jf. Modéers artikel i nr. 107,
hvor han ogsd omtaler det forhold at den
amerikanske forfatning og the rule of law er
blevet opfattet som havende en narmest
religigs karakter. N&r begrebet religion
anvendes i denne sammenhang bruges det
til at karakterisere, hvad man kunne kalde
en retlig fundamentalisme — altsd det for-
hold, at der er elementer i retssystemet,
som til enhver tid m& gives forrang for an-
dre elementer, eller — endnu staerkere — at
der er elementer i retssystemet, som er
uforandetlige. Sddanne opfattelser falder
ikke umiddelbart ind under religionsretten,
men snarere under retsfilosofien, men det
er klart at der vil veere bergringsflader.

5. Afslutning

Det er mulige at det ikke her er lykkedes
mig at give et svar som Peter Blume vil
veaere helt tilfreds med. Den dikotomi mel-
lem a) den troskyldige, men kedelige og b)
den ikke troskyldige, men interessante (og
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farlige) variant, som Blume opstiller kan,
som jeg har forsggt at pévise ovenfor, nok
ikke opstilles helt s& klart. I gvrigt fgler jeg
mig heller ikke overbevist om at Blumes
enten eller er en serlig produktiv ind-
gangsvinkel til opbygningen af religionsret

s scinhin der ma 1 dfnl

des mere kreativitet end som sé.

S spgrgsmalet om, hvad det er for en
religionsret, der har en egen selvstaendig
karakter, som kan berettige at se religions-
retten som et nyt selvstaendigt fag, kan
heller ikke besvares med et rendyrket a)
eller b). Religionsret er et i dansk — og
skandinavisk — sammenhang nyt fag, der
fgrst skal til at skabe sin identitet. Og som
med alle andre nye juridiske fag der er op-
stdet gennem tiden vil der vere en del
skepsis: Hvad skal man dog med et sd
marginalt og mearkeligt udefineret fag?
Historien har imidlertid vist, at fag der
opstar pd denne médde 20 &r senere, kan
vaere en si etableret del af retsvidenskaben,
at ingen lengere stiller spgrgsmdl ved fa-
gets eksistens. Hvad fremtiden vil byde pd
for religionsrettens vedkommende kan in-
gen vide, men i gjeblikket tyder noget pd
at vi vil opleve en udvikling i retning af en
gget politisering — og dermed mdske ogsd
en gget retligggrelse — af religigse, og kul-
turelle spgrgsmél. Hvis dette bliver tilfzl-
det kan det vise sig at religionsret er andet
og mere end en dggnflue.
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ANMELDELSE AF LITTERATUR

The Policy of Law:

REZA BANAKAR: ANMELDELSE AR MAURO ZAMBONT: THE POLICY OF LAW ...

A Legal Theoretical Framework

AF REZA BANAKAR

Maznro Zamboni, Stockholm University, Department of Law, 2004, 313 pages.

How do law and politics interact and what
is the nature of this interaction? How are
the values generated within the political
arena transformed into legal values, norms,
concepts and principles? How can we defi-
ne the transformational moment when
»the policy of law« is shaped normatively?
These are some of the questions which lie
at the heart of Mauro Zamboni’s doctoral
thesis.

This study aims to construct »a field in
which to locate one of the means of allo-
wing politics to become law« (p. 8). While
interrogating the relationship between law
and politics, it attempts to throw light on
the formation of what Zamboni calls »legal
disciplines«. To achieve this, Zamboni
adopts an interdisciplinary approach which

sophy, politics and sociology. I have, there-
fore, read this work from the standpoint of
socio-legal research, which encompasses
political science, but also legal sociology
and legal anthropology. I should, however,

add that the aim of this review is not to
place Zamboni’s central thesis under the
microscope. After presenting his thesis, I
shall briefly touch on a discrepancy which
exists between the rescarch question and
the methodology Zamboni adopts in his
study. The remaining part of this review
will be devoted to drawing attention to the
complexity of interdisciplinary research and
the conceptual obstacles which hamper
cross-disciplinary exchanges between legal
theory and sociology of law.

Disposition

This study is divided into two separate but
inter-related parts. Part One explores how

“““ nrajor schiools ';Uf"juri‘spmdente “describe-and

theorise the relationship between law and
politics. To facilitate this, Zamboni catego-
rises them using three ideal typical models:
the autonomons, the embedded and the inter-
section model. The autonomous model is



