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In memoriam:
Aleksander Peczenik

Aleksander Peczenik avled hastigt och
ovéantat vid blott 67 &rs dlder den 19 sep-
tember 2005. Det idr, pd mdnga sitt, en
stor torlust. Som fa rittsteoretiker har Alek
haft en betydande péverkan pd den samti-
da ritesteoretiska diskussionen i Sverige.
Oavsett vad man kan ha for 8sikt om Aleks
egen stdndpunkt i olika frigor, ar det
emellertid ocomtvistat att han, under en
trettiodrsperiod, infért och bidragit «ill
forstdelsen av den kontinentala rittsteorin
och dess teman. Hans produktion var otro-
ligt omfattande och i denna nddde han
ldnge utanfor Sveriges, Nordens, ja Euro-
pas grinser. Efter sin ordinarie professur i
Allmin rateslira 1 Lund, erhdll han som
forste innehavare Samuel Pufendorfs forsk-
ningsprofessur i Lund. Fér drygt ect dr se-
dan utnidmndes han till professor i rittslig
argumentation och retorik i Szczecin och
dirmed var han tillbaka i det Polen dir
han en ging pdbdrjade sin bana som
framstdende rittsteoretiker. Alek var ocksd

_ drivande i den internationella rittsteorin,

pd ett sdte som vi i Sverige kanske inte rik-
tigt forstdee, och presiderade sedan tva éar
tillbaka IVR. Alek vitaliserade rittsteorin
och det ricesfilosofiska frigandet i Sverige
och med honom fick allmin riceslira en

unik stillning. Det ar svére att se hur né-
gon skulle kunna axla den fallna manteln.

Skandal6st nog kommer de tre stolarna 1
allmin rideeslira 1 Sverige inte art Brer-
besittas — beslut som frin bade nordisk
och internationell horisont ter sig som oer-
hért provinsiellt motiverade.

Mitt allra forsta méte med Alek var for
snart tjugo &r sedan. Jag hade tenterat i
amnet Allmian rittslira och fitt en, 1 mitt
tycke, alldeles for l8g poing pd ett svar.
Jag tog dirfor mod ¢ill mig, gick bivande
upp till examinatorn och begirde en
torklaring till professorns bedémning av
mitt svar. Jag vill minnas att frigan hand-
lade om paradigmbegreppets anvindning 1
rdtesteorin, dess for och nackdelar. Jag ha-
de i mina parallella studier i filosofi och
vetenskapsteori studerat bide den logiska
positivismen, Poppers kritik av den, Witt-
gensteins kritik av honom och, vilken var
frdgan hir, Kuhns kritik av den d4 samtida

vetenskapsteorin. Dessutom hade jag last

Lakatos, Feyerabend och flera andra. Mitt
svar hade, enligt min mening, inte bara
varit korreke, utan dessutom hade jag,
framhdrdade jag, ocksd pdvisat varfor
Aleks friga i grunden var fel stilld. Alek
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medgav att han inte hade riknat med en
juris student som ocksd studerat filosofi
(och lite annat) och gav mig dirfér de dir
extra poiangen. N&, sjilva sakfr@gan var
avklarad p& mindre en dn halvtimma —
men vi blev sittande i flera timmar. Tim-
mar som avslutades med act han inviterade

beméter det med den andre Kelsen. Han for
fram springaren Alexy, jag tar Luhman.
Jag for fram postmodernism, han moder-
nism. Jag marxism, han liberalism. Han
forsoker med konsensus, jag anfaller med
dissensus. Jag tar fram loparen Hegel, Alek
flyttar tornet Kant. Iag svarar med tornet

mig till de hogre seminarierna i Allmin
rdteslira.

Mitt »felaktiga« svar blev sdlunda inled-
ningen till en nistan tvd decennier lang
dialog — ett samtal som pdborjades i de
seminarier Alek holl hemma hos sig, dar
rittsteoretiska storheter frin nir och fjir-
ran lade fram sina tankar, ett samtal som
aven fortsatte efter min flykee frin Lund
och som ocksd innebar att Alek kom atc
foreldsa for mina studenter i Goteborg.
Bekantskapen var ocksd borjan cill mina
forskarstudier 1 rittsteori och rirtesfilosofi,
vilket 1 sinom tid ledde till disputation i
iamnet med Alek som handledare.

Men vi var oeniga om det mesta, Alek och
jag. Emellertid var vi som Alek uttryckte
det, oense pd de viktiga punkterna som
verkligen betydde ndgot i rittsteorin. Det
var underordnat om min uppfattning var
kontroversiell eller e}, utan att den bar dn-
da fram i rittsteoretiske hinseende. Han
tog heller inte illa upp att vissa av honom
omhuldade teser starkt ifrdgasactes, utan
ville nyfiket undersoka hur och varfir.

Att resonera rittsteori med Alek var
hégst inspirerande, men ibland ocksd
frustrerande pd grund av hans omfattande

kunskap och oerhorda beldsenhet. Bist
kanske man kan likna det rittsteoretiska
samtalet med honom som ett parti inten-
sivt schack. Jag oppnar f6rsiktigt med
bonden Hart, han svarar med Kelsen, jag

Spinoza, han gor rockad med Rawls, jag &
min sida for fram den alternativa rites-
dogmatiken, han griper till Savigny. Jag
gar hirt fram med polycentri, han hindrar
min vig med monocentri. Jag blockerar
med rittssociologin, han forcerar med
rittsrealismen.  Dekonstruktion besvaras
med konstruktion. Han tar fram koherens,
jag bryter diagonalen med lokal koherens.
Efterdt gick vi alltid igenom schackpartiet
— vilka drag som gjordes, vilka som kunde
ha gjorts, vad som borde ha varit ect bictre
forsvar eller anfall. Var det ritt att ta lopa-
ren Higersteom istdller {6r springaren
Ross? Var Eckhoff att foredra framfér Oli-
vecrona? Var Dworkin biértre dn Nozick?

Det kan te sig paradoxalt, atc en rittsteo-
retiker som i sin egen teoribildning framfor
vissa omutliga stdndpunkter, i rollen som
handledare kan acceptera rakt motsatta
stdndpunkter. Men det dr just detta som
hos Alek var storstilad akademisk och ve-
tenskaplig tolerans. Vi md ha varit oense i
varldsbild och i politisk preferens, men nir
det gillde att dra (vdra olika) konsekvenser
av dessa, var det de rittsteoretiska argu-
menten som gillde. Inte si att de var avgo-
rande, utan snarast sa att riattsteorin maste

ha absolut relevans dven - ja, kanske
sirskilt — i politiskt och moraliske brin-
nande frigor. Det mdste finnas biring och
olika samhillsteorier méste ocksd kunna
grundas i ritesteori. | diskussioner, samtal



90 HAKAN GUSTAFSSON: IN MEMORIAM: ALEKSANDER PECZENIK

och handledning uppvisade Alek en sill-
synt tdlmodighet och en nyfiken oppenhet.
Det idr sillan man moter nigon som pd
detta  drligt intresserade och  djupt
konstrukeiva sdtt formér — och gillar — ate
vara slipstenen som man vissar sina argu-
ment mot.

haft formdnen att vara djupt oense — djupt
oense pd vdsentliga punkter, allesd — med en
sddan personlighet som Alek. Det var ett
privilegium.

Hikan Gustafsson, docent i allmin ricts-
lira, Juridiska insticutionen, Gdoteborgs

Ense kan man vara med mdénga, kanske
allefor ménga. Men jag dr tacksam att jag

unuversitet.




