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Innledning

Yeringsfriheten som rettslig substans ser vi

bbb e el im0

ytringsfriheten madttet tdle bide dpne og
skjulte angrep den siste tid. Det dreier seg
om de norske og danske myndigheters
unnfallenhet og krokodilletdrer i karikatur-
striden, om forskere som forsgker & vekke
til live for lengst avdgde blasfemibestem-
melser, om uklare grunnlovsbestemmelser,
og ni sist i form av boikott av kinofilmen
Da Vinci-koden pd Faergyene. I dette for-
ord skal fokus i sarlig grad rettes mot den
sdlcalte karikaturstriden.

Angrepene pd ytringsfriheten kom 1
serlig grad fra det vi kan kalle Den gamle
og Den nye religion, representert ved hen-
holdsvis Gudstroen og Markedet. Disse
angrepene er vevet inn i hverandre, og vi
skal i det fglgende se nermere pd noen fi
dy namikker.

Angrepene fra den gamle religion omfat-
ter fra primitive fglelsesmessige eller in-
stinktive utbrudd som steinkasting, bren-
ning av flagg, rasering av eiendom. Disse
utbruddene minner om de man ser ndr man
kaster en stein inn i en maurtue eller tenner
pa et vepsebol.

Noe mer sofistikerte blir angrepene ndr
det gammelreligigse angrep transformeres
til et angrep p4 vér nye religion, Markedet,
i form av_rrusler om_boikotr av_varer og

er vitne til svekker i alle fall ikke hypote-

Trusselen om angrep pd vér nye religion,
Markedet, skaper et nytc angrep pd
ytringsfriheten i form av politikere som
etter beste evne forsgker & tale med to tun-
ger. P4 den ene siden konstateres ytrings-
friheten, men da kun som en form for
unnskyldning. P4 den annen side beklager
man seg over at noen er si ukloke at de
bruker sin frihet. Om man i ytringsfrihe-
tens navn gnsker & bruke religigse allegori-
er, kan man si at politikerne anvender
ytringsfriheten pd samme méte som Pon-
tius Pilatus anvendte det bergmte vannfat
da den bergmte dgdsdommen ble avsagt,
nemlig til 4 toe sine hender i.

Det farligste angrepet pd ytringsfriheten
kommer imidlertid verken i form av in-
stinktive utbrudd eller politikere som ver-
balt forbryter seg pd ytringsfriheten. Det
farligste angrepet kommer fra velmenende
sosiologer, samfunnsvitere, teologer og
jurister som sauser sammen uklare forestil-
leringer om makt, blasfemi, fred, ytrings-
frihet, respekt, svake grupper og religigs
identitet. Det dreier seg om tekster som
dpner rosenrgdt med forestillinger om
«fred» og «respekt» for «den annen», serlig
«den svake part». Disse rosenrgde ut-
gangspunkter fglges s opp med mindre

texminering av verdifulle kontrakter. David
Hwume fremsatte en heller spekulativ hypo-
tese om at fornuften var fglelsenes tjeneste-
pike. Den transformering av angrep vi nd
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hyggelige vendinger om «ytringsfrihetens
grenser», «blasfemi» og «straff».
Konstruksjonen om at blasfemibestem-
melsen verner den svake, mens ytringsfri-
heten verner den sterke part med makt, er



hdplgst skjgr. Den grunalovsbestemte
ytringsfriheten er netcopp satt for & verne
den svake som hevder noe den mektige,
typisk det politiske flertall som har make
over lovgivningsprosessen, finner stgtende.
Det er blasfemibestemmelsen som historisk
Sett er sa A

og flertallet; blasfemibestemmelsen er gite
av den som har makten for § undertrykke
de «annerledestroende» og beskytte de
«rettroende». Vi bgr i denne forbindelse
erindre det paradoksale faktum at var ns-
varende blasfemilovgivning ble gite for &
beskytte en religion hvis stiftere selv ble
henrettet som fglge av blasfemi. Man s@r-
ger ved et blasfemiforbud dessuten for at
religionen i hgyest mulig grad bevarer sin
slgvende virkning pa folkegrupper som
ellers ville krevd likhet og likestilling.
Ytringsfriheten og religionsfriheten stir i
et problematisk forhold til hverandre. Ar-
saken til dette er at de mange religioner
inneholder en ontologi som pretenderer §
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utgjgre den endelige sannhet om verden og
dens péstdcte skaper, samt en befaling om 3§
utbre denne ontologi, herunder & bekjempe
angrep pd onrologien. Religionsfriheten og
religionsutgvelsen stir siledes ikke bare
stdr i et spenningsforhold til ytringsfrihe-
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stem som hevder en annen ontologi enn
den enkelte religion. I dette lys kan man si
at religionsfriheten ogsi utgjgr et problem
for religionsfriheten selv: Forestillingen om
institusjonaliserte religioner side om side er
fra den enkelte religions perspektiv naer
alltid hykleri. I den grad religionene skal
bli til noe annet en blasfemi for den annen
og den annens religion, m4 den tale & bli
transformert ti] en subjektiv stgrrelse hos
den enkelte. Dette indikerer ogsd 1 hvilken
retning vi bgr g8 om spenningen skal lgses
opp.

Dette nummer er redigert av den norske re-
daksjonskomitéen.
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