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“Etisk” rattshistoria enligt Toomas Kotkas

HEIKKI YLIKANGAS, professor, emeritus, Helsingfors Universitet

JD Toomas Kotkas har ansett det nédvin-
digt att upprepa den kritik som han i sin
avhandling “"Suosiosta ja armosta” (2003)
riktade mot undertecknad. Denna géng
framfors kritiken pd svenska s att dven
den nordiska publiken kan ta del av den
(Retfaerd 1/112 2006). Den kritik som
Kotkas framférde i sin avhandling fick
erkidnnelse sd till vida att docent Heikki
Pihlajamaiki, som fungerade bdde som av-
handlingens andre forhandsgranskare och
opponent under disputationen och som
dérigenom skrev ett utlitande om avhand-
lingen till fakulteten (vilket senare publice-
rades), pd inget sitt kommenterade den
kritik som Kotkas riktade mot mig. P&
detta sdtt stillde Pihlajakmiki sig bakom
Kotkas' kritik och gav den erkinnelse.
Detta var lika ovintat som olustigt for mig
— dven ur ett vetenskapligt perspektiv.
Sjilv ansdg jag ace kritiken var relative irre-
levant och svarade dérfér enbart pd min
hemsida pd denna. Detta var tydligen en
felbedomning, dd Kotkas i sin nu ifrdgava-

Antagligen forvintar han sig att jag inte
heller denna ging skall svara offentligt. Vis
av historien viljer jag nu en annan stig att
f6lja.
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Kotkas behandlar i sin text tvd veten-
skapliga inrikeningar, som béda enligt
Kotkas bedomning har haft en “negativ
effekt pd dmnet rdteshistoria”. Dessutom ir
dessa inriktningar till sin natur “oetiska”,
dé de inte tar stillning till vad som ir rit-
tvist och oritevist. Kotkas upplyser dock
inte ldsaren om huruvida denna etiska klas-
sificering bor utforas enligt dagens kriterier
eller gérdagens. Kotkas placerar mig i en
av de negativa inriktningarna: "den struk-
turforklarande skolan”. Han meddelar att
ifrgavarande skola fitt inspiration fran tre
hill: (framfor allt) frin den marxistiska
samhillsteorin, frén den klassiska positiv-
ismen och frin den historiskvetenskapliga
empirismen (dven innefattande killkriti-
ken).

Man kan forundra sig over hur dessa
ingredienser Overhuvudtaget kan jimkas
samman till en grundsten for en skola. De
utesluter ju alla varandra. Utgdngspunkten
tor den marxistiska samhillsteorin, vilket
redan skolbéckerna i historia tar upp, ir

Ethnﬁﬁ“’“’samhﬁﬂsrezjﬁ;“ﬁﬁgm”m ~ocksd

torde std klart redan utifr@n namnet. Den
innehdller tvd centrala postulat. For det
forsta dr samhillsuevecklingen oundvik-
ligen firgad av forindringen frdn slav-
samhdllet via feodalism och kapitalism till
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det kommunistiska samhillet. For det an-
dra ir utvecklingen idven kantad av en strid
mellan tvd samhillsklasser — den dgande
klassen och arbetarklassen. Empirismen
som vetenskaplig inrikening dr 1 detta fall
helt bunden av denna utvecklingsteori.

na boja sig for att jamkas samman med den
marxistiska sambhallsteorin, nir den forst-
nimnda karakteriseras av “framskridandet
frin empiriska killor till generaliseringar
och teorier”? Det ar pé detta sdtt som Kot-
kas definierar min metod. Ar inte dessa ur
killorna utvecklade teorierna och generali-
seringarna uppenbart en fara fér den mar-
xistiska sambhillsteorin? De skulle ju kunna
sl& omkull ndgra av marxismens grundte-
ser. Det forhiller sig tydligen helt enkelt
sa, att Kotkas’ kinnedom om forskandet i
allminhet ir allefor begrinsad for diskussi-
oner p& denna nivi. Exempelvis: lagbun-
denhet hor cdill marxismen, sokandet efter
regelmissigheter gor det inte. Det senare idr
en vedertagen samhillsvetenskaplig metod,
nigot som Kotkas tydligen inte dr medve-
ten om. Lika omedveten tycks hans oppo-
nent ha varit.'

P2 samma sitt sitter den klassiska posi-
tivismen illa i forhdllande till den mar-
xistiska samhillsteorin. Positivism innebir
att man stoder sig mot fakta, inte mot den
kommande utvecklingen. Detta har ingen-
ting att gora med den marxistiska sam-
hillsteorin. Nog om detta.

Av ndgon anledning har Kotkas inte

~—=——ypprmirksammat ~att —friga - mojhigenkan—-

1 Se min hemisda www.helsinki.fi/people/-
heikki.ylikangas och den publikationsfor-
teckning innefattande mina publikationer pd
andra sprdk dn finska som finns att tillgd dar.
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vara om en vetenskap, en forskning, dér
man enligt de egna utgdngspunkterna helt
enkelt irligt forsoker hitta den bista och
mest heltickande forklaringen. En sddan
tolkning ir tydligen for Kotkas — i forhdl-
lande till alla andra forskare dn han sjilv -
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forutom Kotkas, dr under ytan i sjilva ver-
ket dolda politiker, inte forskare.

Kotkas kritik ir, 4n en gdng, ett talande
exempel pd den enorma inverkan som den
marxistiska samhillsteorin har haft och har
i Finland. Denna inverkan kommer sig
dock inte av att marxistisk forskning i nd-
gon storre skala skulle ha bedrivits i Fin-
land. Tvirtom, dylik forskning dr enbart
marginell, dven mitt mot forskningen i de
andra nordiska linderna. I historieforsk-
ningen finns den inte alls. Den marxistiska
samhillsteorin har dock pd ett avgérande
sitt paverkat den finska forskningen ge-
nom att man i Finland, efter ett blodigt
inbérdeskrig, har stidat undan allting som
ens kommer i nirheten av marxism. Detta
ir dven orsaken till att idéhistorian dtnjuter
den storsta respekten hos de finska forskar-
na. Man undviker ekonomiska och sociala
faktorer nir man formulerar forklaringarna
till forskningsproblemen, emedan ndgon
kunde tolka hinvisningar till dylika fakto-
rer som uttryck for en marxistisk oriente-
ring. Efter att en forskare (i Finland) blivit
stimplad pd detta sitt dr det inte lingre
nédvindigt att med vetenskapliga argu-
ment omkullkasta denna forskares argu-

ment:Hrégavarande har fela priott: ——————

Det verkar som om Kotkas stdrs mest av
att han inte i min produktion har hittat
nagot direkt uttryck for marxism. Han
korrigerar detta fel genom att anse det vara
"forvinande” att inte ens Jukka Kekkonen
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Oppet har erkint act han dr marxist. Detta
ar ett problem som det verkligen tdl att
funderas Gver, speciellt med beaktande av
att marxistiskt orienterade samhillsvetare
direkt har kritiserat min forskning fér art
den inte dr marxistisk. Kotkas hinvisar inte
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jag siga, speciellt i anknytning till killkri-
tiken.

Stick i stiv med vad han tidigare sagt
laser Kotkas det till min och Kekkonens
fortjanst att vi pdvisat hur lagiandringar ir
knutna till de "ekonomiska, politiska och

Sl Vo et st yaiatin

Att Kotkas, en forskare som disputerat,
gor fel av den mingd och art som de i hans
artikel dr 6verraskande. Han verkar ha en
helt felaktig uppfattning badde om veder-
tagna begrepp och om killkritik. Med
kallkritik avses vanligen en avvigning av
killornas sanningshalt. Kotkas tolkning av
detta dr mirklig, dd han till killkritiken
knyter ett pdstdende om att “Ylikangas
skrev att han inte kan forstd sddana 8sikeer
enligt vilka det finns mer dn en sanning om
det forgdngna”. I verkligheten har jag sagt
att en forskare omdjligen kan godkinna
manga olika och sinsemellan lika starka
forklaringar till ete specifikt forskningspro-
blem. Om detta inte vore fallet, varfor
skulle man d& éverhuvudtaget forska? I si
fall skulle det ju ricka med att man fram-
forde en rad olika men lika mojliga forkla-
ringar — som ldsaren sedan fir vilja bland.
Den som pd riktigt ger sig i kast med
forskning kommer i slutindan ex defitione
att anse en forklaring vara bittre dn de
andra. Detta hindrar dock inte forskaren
frin att erkidnna, att dven andra férklarin-
gar finns och att de har sina egna motive-
ringar. Jag har till och med ansett det vara
bra for forskningen att det pd forsknings-

forklaringar till forskningsproblemen. Om
detta ndmner Kotkas — igen — ingenting,
fast jag skrivit om detta i samma verk som
han annars citerar. Ganska konstige, skulle
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konstaterande vinder hur som helst Kotkas
oss ryggen igen och kritiserar oss for att vi
har gjort ritten till “ett ointressant forsk-
ningsobjekt”. Hur s3? Utgdngspunkten for
rittshistorisk forskning dr forindringar 1
ritten. Detta torde dven Kotkas kunna std
for. Forst beskriver man den ratesliga f6-
rindringen, sedan borjar man leta efter dess
orsaker. Utgdngspunkten fér denna analys
ar inte marxistisk sambhillsteori, utan (1
dagens lige) den demokratiska behandlin-
gen av lagindringen i en parlamentarisk
omgtvning. Lagen dr i {6rsta hand en pd de
politiska maktstrukturerna baserad kom-
promiss av partiers eller andra grupperin-
gars olika intressen. S8 har det muratis
mutandis alltid varit. Bakom de olika
grupperingarnas intressen finns det sociala,
ekonomiska och maktpolitiska faktorer.
Detta ir fakea, inte teori. Inte heller denna
grundliggande sak noterar eller nimner
Kotkas. Man fir en bild av att Kotkas an-
ser att beaktandet av samhillsekonomiska
taktorer alltid enbart och endast ir ett ut-
tryck for marxism och att det alltid som
sddant bor stidvjas. Den utveckling som
Kotkas & andra sidan talar for, nimligen
oppnandet och breddandet av de rittshisto-
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nytta av en dylik tolkning.

Efter dylik hird kritik kunde man vinta
sig att Kotkas presenterade sin egen, vi-
gande forklaring till hur man bér forska i
rateshistoria. Av ndgon anledning fir vi
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ingen s&dan presentation. Mot slutet av
artikeln blir Kotkas framstillning alle
dunklare och mer motsigelsefull. A ena
sidan siger han att rittshistorisk forskning
bér vara narrativ — utan att han bryr sig
om ifall de berittelser eller tolkningar, som
Py -
riktiga”. Den betydelse som man (senare)
ger dessa berittelser 16ser allt. P4 detta sitt
anser han sig antagligen kapabel att limna
frigan om skilen for den rittsliga fo-
rindringen utan hinsyn. Inte heller tar han
upp den viktiga omstindigheten, att pro-
blemforskning alltid 1 grund och botten ér
beskrivning (berittelse), eller ens det, att
det inte finns ndgon klar grins mellan be-
skrivning och forklaring. Forklaring skall
bara forstds som en djupgéende beskrivning
av utvecklingen, det dr inte mer med det.
andra sidan anser Kotkas att
rittshistorian inte nddviandigtvis behover
ha ndgot syfte. Han betonar dock, genom
att citera Derrida, att universiteten skall
"bedra sin viktigaste uppgift — strivan efter
sanningen. .. och den kommande demokra-
tin”. Har alltsd universiteten andra uppgif-
ter 4in vetenskapen, eller hor inte rittshisto-
ria overhuvudtaget till universitetsimnena?
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Tydligen inte, eftersom rittshistorian enligt
Kotkas uppstillning inte ens ndr upp till de
mest grundliggande kraven pd vetenskap.
Och vad ir sen den "kommande demokra-
tin” och frimjandet av denna? Frigan ir dn
mer viktig, eftersom Kotkas forbjuder
beslutsfattandet. Vad kan mojligen menas
med frimjandet av den kommande demo-
kratin i s8 fall?

Det dr upp till ldsaren att gissa vad som
egentligen déljer sig bakom Kotkas forvir-
rade pastienden. Ar han oférmogen att
géra en teoretisk analys, eller vad 4r det
egentligen frigan om?

Kotkas anser att rittshistoria inte behd-
ver ha nigot syfte. Min dsikt dr dndd att
Kotkas’ artikel nog hade ett syfte. Det ter
sig som om Kotkas” huvudsakliga syfte inte
i artikeln varit att presentera sin egen upp-
fattning om rittshistorian, utan att viktiga-
re har varit att forse vissa av de finlindska
forskarna med mojligast negativa stimplar.
P4 detta sitt handlar Toomas Kotkas, vars
frimsta uppgift enligt egen utsago ir att
forsvara en hogt etisk rdceshistoria mot
angrepp fran de oetiska inriktningarna.
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