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Om forskarens och forskningens etik

JUKKA KEKKONEN, Professor i rittshistoria och romersk ritt Helsingfors universitet

I Retfaerd (2006/1) ingick en rittshistorisk
artikel "Den riteshistoriska forskningens
etik”, skriven av JD Toomas Kotkas. Jag
kan inte erinra mig att tidigare ha list en
text, som pd ett lika kort utrymme skulle
ha innehillit lika minga fel, feltolkningar —
for att inte tala om ologiska tankegingar.
Detta dr ndgot jag konstaterar med stor
sorg, eftersom jag fungerat som Kotkas’
handledare vid Helsingfors unviersitets
juridiska fakultet inda frin hans pro gradu-
avhandling till disputationen.

Om ldsaren uppfattar min inledning som
hérd — vilket den inte dr med beaktande av
Kotkas artikel — sd kan jag inte avstd frén
att angdende mig sjilv konstatera att jag
mycket vil tdl saklig kritik riktad mot min
forskning och mina metodologiska ut-
gdngspunkter (under &rens lopp har jag
haft médnga fruktbara diskussioner om
torskningens grundstenar i olika tidskrifter)
och att jag dven, till en viss grins, tdl
osaklig kritik." Kotkas' senaste bedrift ror

1 Utan att gora skillnad pd diskussionens nivd

(dven for min egen del) hinvisar jag till f3l-

sig hogt 6ver grinsen for osaklig kritik, och
det 4r omdojligt att inte uttala sig till foljd
av hans péstienden.

Oikeus 1986/ 4, s. 358-361. Klami, Hannu
Tapani: Laillisuuden pohjakosketus. Kom-
mentteja Jukka Kekkosen ajatuksiin vapaus-
sodan jilkeisistdi massaoikeudenkiynneisti,
IM 1993/8, s. 1211~1215, och samma Po-
liictisten  oikeudenkiyntien  tutkimisesta,
HAik 1994/ 2, s. 143-154, samma: Lyhyt
vastaus Jukka Kekkoselle, LM 1994/3, s.
193-194 och samma: Minki haaksirikko,
HAik 1994/4, s. 336-337. Samt Kekkonen,
Jukka: Tutkija, tuomari, poliitikko Vastaus
Hannu T. Klamille, LM 1994/1, s. 6768
och samma: Hannu T. Klami ja Suomen si-
sillissodan jilkiselvittelyt, HAik 1994/3, s.
259-262 och samma: Lyhyt kommentti
Hannu T. Klamille, LM 1994/4, s. 500 och
samma: Vield kerran Klamille, HAik 1995/1,
s. 67

Kekkonen, Jukka: Mikd kansaa litkuttaa?,
HAik 1988/2, s. 113-116, och samma: Tut-
kijatko taas etujoukoksi?, Keskustelua. HAik
1988/ 4, s. 352-354 och Alapuro, Risto:

jande texter: Kekkonen, Jukka — Ylikangas,
Heikki: Sekoilevaa selittimisti osa 1, Oikeus
1986/1 s. 41 — 45 och del 2, Oikeus 1986/2,
s. 266 ~ 269. Klami, Hannu Tapani: Selirti-
mistd ja selitcelyd, Oikeus 1986/2, s. 152—
154 och samma: Historiallisista selityksisti,
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Konkreettiset viitteet ja kansallisidealismi,
HAik 1988/3,s. 212-213.

Triskman, P.O: Tvi bécker om straffens
historia, Otkeus 1983/ 5. 58—60 ja Kekkonen,
Jukka: Ankaran kriminaalipolitikan syyr,.
Oikeus 1983/3, 5. 189-190.
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Kotkas' artikel innehdller — om man
bortser frin en rad mindre logiska fel och
sakfel — tre grundliggande problem. For
det forsta hiller sig texten inte till dmnet
(den riteshistoriska forskningens etik och i
anslutning till derta "varfor riceshistoria™?).
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ens for en mycket upplyst akademisk ldsa-
re.

Artikelns huvudsakliga dmne dr — i ett
brett perspektiv — rittshistorians "existens-
beritrigande” (varfor rittshistoria?) sdsom
vetenskapsomride och studieimne vid

RIS INITA O IEI NGCM SIS Mo i Ry

et liten grad, de frigestillningar som rubri-
ceringen och inledningsfrasen hinvisar till.
Detta skulle i sig inte vara ett odverstigligt
hinder, om texten i &vrige fyllde de forsk-
ningsmissiga kraven som kan uppstillas.
Nu forenar Kotkas pd ett mycket olycklige
sitt fragment av frigestillningar i anslut-
ning till den rittshistoriska forskningens
paradigm med universitets- och veten-
skapspolitiska  dsikter. Slutresultatet ir
katastrofalt daligt — snillt sagt.

For det andra — och detta ir ett mycket
allvarligt problem — ger artikeln hele fel
bild av den forskning och de vetenskapliga
utgdngspunkter som anammats av de for-
skare som stir som mailtavlor for Kotkas’
anfall (emeritusprofessor Heikki Ylikangas,
undertecknad och docent Piivi Paasto) —
for att inte tala om den bild som artikeln
ger av dessa personers dsikter om forsk-
nings- och vetenskapspolitiska sporsmal.
Speciellt de sistnimnda ar i texten helt
felaktigt dtergivna.

For det tredje innehéller Kotkas® text en
otydlig (och detta inte enbart pd grund av
eller ens huvudsakligen till f6ljd av citaten
ur Derridas texter) bild av hur forfattarens
egna forskningsmissiga  position  har

—utveckiats; en position —somr Kotkas#=

minstone dnnu inte sjilv har realiserat 1 sin
forskning. Det hela kronas av en forsk-
nings- och vetenskapspolitisk spekulation,
vilken helt saknar anknytning till artikelns
allminna tema och som inte kan &ppna sig

T B sl
och viktigt sdvil ur ett allmint vetenskaps-
och utbildningspolitiskt perspektiv, som ur
ett prakriske perspektiv — ndmligen med
referens till den utmaning som universite-
ten har mott rent finansiellt under de se-
naste artiondena. Speciellt for juridikstude-
randen, av vilka den storsta delen har
mycket praktiska mdlsittningar med sitt
kunskapsinhimtande, dr det viktigt att
motivera varfor riteshistoria (och liknande
imnen) ir viktiga och dven nyttiga som en
del av studierna.

Sjilv har jag i min studiebok "Kon-
tekstuaalinen oikeushistoria” (Kontextuell
rittshistoria) (2002) urskilt — utan act for-
soka mig pd en uttdémmande framstillning
— sammanlagt sex grunder, pd vilka ritts-
historia som studieimne och vetenskap-
somride kan legitimeras.” Till dessa hor
bland annat studieimnets humanistiska
uppgift (betoningen av kulturell medve-
tenhet), virdet av kunskap om det egna
rittssystemets rotter och att man genom
ett rittshistoriskt perspektiv kan ligga
grunderna for “liror”, vilka i dagens virld
kan vara betydelsefulla dven med tanke pd
det sambhilleliga beslutsfattandet. I boken
behandlar jag dven betydelsen av korrekt

ochrriktig-kunskap 1 samband-med-behand-—-—

lingen och bearbetningen av nationella

2 Se Kekkonen, Jukka: Johdatus kontekscua-
aliseen otkeushistoriaan. Forum luris, 2002.
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trauman — ett tema som Heikki Ylikangas
har utvecklat speciellt i sict verk "Vigen till
Tammerfors” (1995).”

Dessa frdgor, till vilka Kotkas hinvisar i
sin rubricering och tematik, behandlas i
texten genom att Kotkas hir och dir pre-

o e —
mering som studiedmne och vetenskapsom-
ride. Analysen av frigestillningarna blir
ytterst  fragmentarisk. Kommentarerna
angdende legitimeringen av rittshistorian
stills dessutom i skuggan av Kotkas' vil-
bekanta kritik av tv8 av rittshistorians
forskningsmissiga inriktningar eller ut-
gangspunkter. Denna kritik har Kotkas
redan tidigare framfort bide i sina artiklar
och i inledningskapitlet till sin dokrorsav-
handling. De inriktningar som kritiken
riktar sig mot utgor dock forskningsmissi-
ga skolor eller paradigmliknande sitt att
bedriva rittshistorisk forskning. I kritik av
dessa ror man sig dirfor pd en helt annan
sfir dn i diskussioner om legitimeringen
ractshistorisk forskning. Ytterligare skall
det konstateras att man ur dessa uppfatt-
ningar om den matris som forskningen
grundar sig pd fir ytterst fi, om nigra,
ledtridar angdende forfattarnas vetenskaps-
, universitets- eller samhillspolitiska upp-
fattningar.

Varje (rdtts)historiker bedriver enligt
min uppfattning forskning pd (enligt den
egna uppfattningen) bdsta mojliga sitt for

3 Se Ylikangas, Heikki: Tie Tampereelle 1918.

Dokumentoitu  kuvaus Tampereen antau-

tumiseen johtaneista sotatapahtumista Suo-
men sisallissodassa.  WSOQY, 1993 (P4
svenska: Ylikangas, Heikki: Vigen till Tam-
merfors: striden mellan réda och vita i finska
inbérdeskriget. Séderstrom, 1995.)
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att nd bista mojliga slutresultat. Man kan,
sdsom Jacques Derrida gor, kalla det for en
stravan efter sanning. Alla forskare miste 1
olika forskningsskeden goéra val angdende
alle frin forskningsobjektet, mélsittningen

tor och frigestillningarna i forskningen dll

4 O dldlyS av Kd O a TOrsk-
ningsmetodologiska (i en mer “teknisk”
mening) frigor. Genom att gora dessa val
placerar sig forskarna i olika skolor. Olika
skolor uppfattar de grundliggande I8snin-
garna 1 forskningen pd olika sitt. Inom
rattshistorian hanfor sig skillnaderna till de
fragor med hjilp av vilka en forklaring, en
tolkning, en forstéelse, eller, pd ett annat
satt uterycke, en forindringskontext ska-
pas. Man skall dock inte heller glomma att
forskarna inom olika skolor ir intresserade
av olika forskningsfrigor.

Enligt denna uppfattning innehéller inte
sittet att bedriva forskning, som alltsd #r
kopplat till olika skolor, ndgra firdiga
monster for eller forklaringar till varfor
rattshistoria som forskningsimne boér fin-
nas, och inte heller om vid vilka fakultet
man bér undervisa i rittshistoria. Inom
ramen for de humanistiska och samhillsve-
tenskapliga dmnena har man i all tid ifrd-
gasatt och funderat pd dmnenas “identitet”
och "legitimering”. Dessa diskussioner har
dock inte direkt varit anknutna till forskar-
nas indelning i olika skolor enligt sina
forskningsmissiga val, utan mer stilles i
samband med ett sjilvforsvar frin universi-
tetens sida under en tid nédr universiteten

rurtom 1 Buropahar T varit utsatea for
mycket strikta spardegirder.

Sjilv anser jag mig vara av samma 4sikt
som till exempel Piivi Paasto om varfér det
ir viktigt, och direkt nédvindigt, att det
undervisas i rittshistoria vid de juridiska
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fakulteten. P4 samma sitt torde hon och
jag dela &sikten om att det ar viktigt for
juristerna att kinna till olika rittsomriden
och juridikens rocter. Vidare dr vi pd sam-
ma sict forfirade over hur ekonomiska
virderingar tar kontroll 6ver samhillets alla
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siska positivismens felaktigheter och for det
andra dessutom ir kryddad med ndgra av
problemen inom den marxistiska histo-
rieuppfattningen. Utan beaktande limnas
dock frigan om hur vil dylika sdte ate
nirma sig forskningen kan jamkas sam-

50| T o) VRN 1 0 (0 13 i (0 2

sig aven Kotkas i dessa onskningar och
bekymmer.

Summa summarum: En forskares val av
paradigm och sitt for att ndrma sig sin
forskning leder inte med ndgon logisk néd-
vindighet eller p& ndgot annat site till en
viss syn — "begrinsad” eller vid — p ritts-
historians existensberittigande eller pd de
vetenskapspolitiska frigor som har fram-
fores i anknytning till de humanistiska och
samhilleliga vetenskaperna.

Fér det andra: Kotkas ger d4nnu — precis
som i sin avhandling® — till stora delar en
helt felaktig bild av undertecknades och
Ylikangas forskningsmetoder samt vira
teoretiska och filosofiska anknytningar. Det
ir ytterst deprimerande att bide muntliga
och skriftliga drliga forsok att korrigera de
virsta felaktigheterna inte har lett till posi-
tiva resultat. Resultatet har varit helt mot-
satt: Kotkas sjunker i sin nyaste artikel all
djupare i en analys av en tankegdng, som
helt enkelt inte finns.

Kotkas lanserar sin egen uppfattning om
var forskning och vdra teoretiska val enligt
den klassiska "goda fienden” modellen: det
ar lire ate gd cill angrepp mot och kritisera
ett forhdllningssitt, som for det forsta in-

~ - —nehilter attaten titen overdrifry den-ktas=—

4  Kotkas, Toomas: Suosiosta ja armosta. Tut-
kimus armahdusoikeuden historiasta auto-
Finlands jurist-

nomian ajan Suomessa.

forening, Helsingfors 2003.

usicaen

Problemet ligger dock framfor allt i att
objektet, som Kotkas kritiserar, inte existe-
rar i realvirlden (kanske mdojligen 1 meta-
virlden?). Speciellt pdstdendena angdende
"brister i intresset for ritten”, "det begrin-
sade forskningsobjektet”, "tron pd en enda
objektiv sanning (som kan nis via killor-
na)” och "méjligheterna att forutspd fram-
tiden” i Kekkonens och Ylikangas forsk-
ning ir med alla sina fel direkt forbryllan-
de. Dessutom ir de sdrande och dven abso-
lut oetiska (och detta inte enbart pd meta-
nivin).

Redan en forstdelse av den strukturella
utgingspunkten ("réttshistoria som en
samhillsvetenskap”) som ingdr i rattshisto-
rian som inriktning, och som medger att
samhillsvetenskaperna och de huma-
nistiska vetenskaperna till sin natur 4r in-
delade i skolor, utesluter bdde tanken om
enbart en ritt forklaring eller tolkning och
dessutom tanken om att sanningen skulle
kunna nés via killorna.” I sjilva verket har

5 Se Ylikangas, Heikki: Oikeushistoriasta ja
sen tutkimisesta. Oikeuden yleistieteiden lai-
toksen Helsingfors
1983 och samma: Kidnnekohdat Suomen

julkaisuja. universitet

niiden muutoksista uudella ajalla. WSOY
1986 och samma: Mennyt meissd. Suomalai-
sen kansanvallan historiallinen  analyysi.
WSOY, 1990 och Kekkonen, Jukka: Frag-
ment ur den riteshistoriska metoddiskussio-
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just de forskare som Kotkas kritiserar,
Kekkonen och Ylikangas, inom ramen for
den rittshistoriska forskningen starkt mot-
satt sig den killpositivism som Kotkas
beskriver.

och analyserat sanningens bundenhet till
olika skolar (och till tid och rum). Oavgjort
utgdngspunkten kan vi alla ur en subjektiv
vinkel sett ha vdra egna "sanningar”, som
dé skall forstds som den egna synen pd
exempelvis den bista eller mest heltickan-
de forklaringen eller det bista mojliga sit-
tet att bedriva rictsvetenskaplig forskning,
i vilken mélet édr en analys av den rittsliga
forandringen. Det bor dven uppmirksam-
mas att en viss kritisk tanke hor till all
(historisk) forskning; ny kunskap och nya
sdtt att nirma sig forskningen leder till att
aldre tolkningar, forklaringar och teorier
forbirtras och utvecklas.

Vad sedan angdr mojligheten att "fo-
rutspd framtiden” dr den tanke som Kotkas
i sin artikel for fram helt oférstielig. Om
man i rirtshistorisk forskning lyckas ni
resultat i formen av motiverade allminna
insikter eller ¢ill och med i formen av re-
gelmissigheter (inom vissa grinser) siger
dessa dndd med inga logiska nodvindighe-
ter nigot om framtiden.’

Det som sker i framtiden, eller idag, eller
som har hint igdr dr beroende av den sam-

nen i verket Norden, ricten, historia. Fest-

—————————————— ~skrift-tilt ars Bjorme: / Kekkoner Fuldka fet

al.} (red.) Utgdvor av Finlands juristférening
serie E nr 11, 2004.

6 At erkinna denna grundliggande sanning
gor dock inte att virdet av de méjligen in-
tressanta forskningsresultaten minskar.
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hilleliga och kulturella kontexten. Lika
klart som att man inte kan féruespd fram-
tiden dr att allting har en orsak, paralelt
som akademiker Eino Jutikkala har ut-
trycke sig i rubriken till ett av sina verk.
Alltsd dven det som verkar vara en slump-

byggas pé slumpen, utan bor luta sig mot
nigon grad av generalitet; forskningens
grunduppgift (en av dem) édr ju ate pd det
allminna planet skilja det viktiga frin det
oviktiga.

Till denna kontext hér Kotkas — och i
detta fall dr det friga om ett "klassiskt”
torsok att f& oss staimplade — pistdende om
marxismen i virt tinkande. Detta pdstd-
ende kunde naturligtvis i och for sig tas
som en komplimang, men i drlighetens
namn har detta ingenting att géra med
vare sig undertecknad eller emeritus-
professor Ylikangas. Det kan som en anek-
dot nimnas att f6r omkring 20 4r sedan
betonade vira kritiker pd vinsterkanten att
vi verkligen inte nddde upp till (den hoga)
nivdn som marxistiskt tinkande represente-
rade, utan att vi enbart holl mactet som
"maktsociologer”, “vulgirmaktssociologer”
eller "empirister”. I take med att tiderna
indras, indras dven de anvindbara
stamplarna.

Det virsta och pd samma ging det mest
sdrande av de méanga fel som Kotkas gor dr
pastdendet om att de forskningsmetoder
han kritiserar ir “oetiska”, eftersom de skiir
ned mojligheterna till alternativ i forsknin-

det varje forskares etiska skyldighet att
forstka gora si bra forskning som méjlige. 1
dessa {orsok dr han eller hon nédvindigtvis
tvungen att ocksd gora val, att vilja bland
de forskningsmissiga alternativen. Ingen




94

kan beakta allt. I sjilva verket 4r det en
mycket viktig del i forskningen att forsoka
skilja det viktiga frdn det oviktiga, och att
pd bista mojliga sitt utreda de frigestill-
ningar som forskningen kretsar kring.

Det skall dven pdpekas att den av Kot-

rande rittshistorian i jimforelse med andra
rittshistoriska skolor verkligen inte 4r min-
dre intresserad av ritten, och att denna
skola sannerligen inte strivar till att be-
grinsa mojligheterna att bedriva forskning
enligt de forskningsmissiga valen inom
andra skolor. Det ir direkt underhdllande
att till exempel undertecknad i flera etap-
per har forskat kring just de fragor ("vad ar
lagenligt forfarande i domstolar, lekmin-
nens syn pa ritten”) som Kotkas pdstdr att
utestings frin den forskning som bedrivs
av forskare representerande samma skola
som jag.

I ljuset av Kotkas “tes om oetiskhet” kan
man dven friga sig om mojligtvis andra dn
de forskare han riknar upp gor sig skyldiga
till oetiskhet genom att forska pd det sitt
de valt? Ocksd storsta delen av de fin-
lindska rittshistorikerna representerar en
s& kallad tredje vig — vad det nu ska bety-
da — mellan de "felaktiga inrikeningarna”
som Kotkas pdvisar. I alla fall verkar det
storsta flertalet av forskarna inte represen-
tera det derridala alternativer. An Toomas
Kotkas sjilv? Ar det inte enligt samma —
om in totalt felaktiga — logik sd, att dven
hans val begrinsar den rittshistoriska

w,,_,fg;skmggeg;_ugb;ek;__cﬂl, ert_alle for litet .

omride och stdr i vigen for den vintande
"kommande demokratin”?

For det tredje "utvecklar” Kotkas sitt
eget alternativ angdende rittshistoriska
forskningsfrgor. D& Kotkas inte forklarar
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eller 6ppnar den erkint svdrldsta text av
Derrida som han citerar, ir resultatet att
ldsaren liser texten utan atc fOrstd citatens
betydelse. Vad avser man till exempel med
den "kommande demokratin®, som stods
av den rattshistoriska forskning som Kot-

egen utveckling av dmnet pd en mycket ldg
nivd. Detta ir fallet kanske eftersom det
sikerligen har varit svirt att knyta Derri-
das vetenskapsfilosofiska text, som forgre-
nar sig 8t mdnga olika hdll, till de centrala
funderingarna och problemstillningarna 1

texten.

Alla forskare skriver for en publik. Jag
anser att Kotkas’ allt hiftigare skrivelser,
som undan for undan nér en ligre standard
och kan ifrigasittas allt mer vad giller sina
etiska grundelement, kan granskas ut-
gdende frin en annan stor fransk tinkare,
Pierre Bourdieu, och hans tankar.” Varfor
skriver Kotkas som han skriver, och for
vem skriver han — medvetet eller omed-
vetet? Vem hoppas han skall ge hans texter
virde och erkdnnande, vilket ju for oss

7 Se bla. Bourdieu, Pierre:
tinnollisyys. Toiminnan teorian lihtdkohtia./
Mika Siimes (6vers.). Vastapaino. Tammer-
fors 1998 (pd svenska samma: Praktiskt for-
nuft. Bidrag till en handlingsteori / Gustav
Gimdal, Stefan Jordebrandt (6vers.) Daidalos
1999) och samma: Pelin sdinnét: Intellek-
tuellit, luokat ja kieli / J.P. Roos (6vers.) Av-
handlingar frin Helsingfors universitets so-

Jirjen  kiy-

et lp O}m S'] A Stitntion $ % "’ﬁf”‘49‘““1“9‘8‘§ SR —

samma: Sirtryck av verket Sosiologian kysy-
myksii samt Pyyteellisyyden pyyteetén pal-
jastaja/ Arto Noro / sosiologian kysymyksii/
Pierre Bourdieu, Sostologia 1985/4, s. 305—
306.
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forskare dr sd vikeigt? Jag kommer inte hir
att utveckla mina tankegingar nirmare,
men jag tror att Bourdieus tankar erbjuder
en utmirke utgingspunke for en nirmare
analys,

Ur ett vetenskapspolitiskt perspektiv ir
det jorressant gpen Lilaledee deorimaraode
att en nordisk referee-tidsskrift publicerar
en text av den nivd som Kotkas’ text hiller.
Detta stirker min 4sikt angdende att det
speciellt pd samhills- och historieveten-

95

skapernas omréade ir skl ate “kallkritiske”
granska dven referee-tidskrifternas
"stringt” utsdllade artiklar och att man
aven kritiskt bor nirma sig sjilva referee-
systemet. Med detta konkreta exempel i
dtanke kan man gott pistd att nivdn pd

avsevirt. A andra sidan ar detta endast
naturlige, vi lever ju i en vetenskapsvirld
indelad i skolor.
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