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Hvem ved, hvornar ryggen begyndte at vaerke?
Professionspluralisme i det sociale klagesystem

TURF BOCKER JAKOBSEN, forsker ph.d., SFI — Det Nationale Forskningscenter for Velfaerd

Who Can Tell When the Back Started to Ache? Professional Pluralism within the Social Appeal
System

This article looks into the relationship between monism and polycentrism within the Danish Social
Appeal System. Taking departure in ethnographic descriptions of decision-making processes in a Regio-
nal Board, the complicated pattern of interaction between law and medicine is investigated. The article
illustrates how institutional difficulties arise when the attempt to establish specialist medical knowledge
as an expression of objective and positivist science fails. The article locates the dilemma in a theoretical
context of Late- or Post-Modernity, pointing out that reflexivity and a lack of faith in professional
knowledge is a central feature of the contemporary citizen. In conclusion, the match between this em-
powered citizen and the Social Appeal System, structurally unchanged since its implementation in
the1970s, is questioned.
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»Spgrgsmalet om retlig pluralisme eller polycentri over for retlig mo-
nisme bliver ofte debatteret som et enten eller. Enten betragter man
retten som et inkoherent sat af normer og afggrelser, eller man be-
tragter retten som et monistisk system af normer og afggrelser. I den
retlige praksis er konflikterne og dermed polycentrien tydelig: Ofte
debatteres retlige spgrgsmadl ud fra forskellige argumentationspositio-
ner. Den, der gennemgér det retlige materiale, som har betydning for
afggrelsen, stgder pd flere forskellige tilgange til problemet, eller i
hvert fald materiale, der kan fortolkes som stgtte til forskelligartede
tilgange til problemet. Samtidig er praksis jo en kilde til indblik i mo-
nismen, for s& vidt som praktikeren erfarer og gennemlever, at denne
pluralitet skal aflgses af en bestemt afggrelse. Sagen skal afggres, og
afggrelsen mé ofte bero pd skabelse af stgrre entydighed, i hvert fald
for det foreliggende tilfeelde. Inkoharens og polycentri synes sdledes at
vere fundamentale treek ved det retlige materiale og ved den retlige
afggrelsesproces, samtidig med at tendensen mod harmonisering og
monisme er en virksom bestrabelse og til dels et uomgangeligt aspekt
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af den retlige afggrelsesproces. Koharens og konflikt eller monisme og
polycentri er sdledes ikke et »enten/eller«, men et »bade/og«.

(Zahle 2005, s. 339)

Zahle er citeret i sin helhed ovenfor, fordi han med sin nuancerede fremstilling fir peget
pa et veasentligt track ved enhver form for retsanvendelse. Monisme og polycentri udggr
respektive retlige talepositioner, men i den konkrete praksis vil begge elementer alminde-
ligvis kunne registreres. Zahle ggr sammesteds opmarksom pd, at monismen nok har
praeget og domineret retstenkningen gennem flere &rhundreder, men at den juridiske
praksis til enhver tid er kendetegnet ved en rekke »polycentriske symptomer« (Zahle
2005, s. 332). Betydningen af disse polycentriske trek gges dog i disse 4r og modtager
derfor ogsa forsterket opmarksomhed.

Denne artikel tager Zahle pd ordet og undersgger forholdet mellem monisme og poly-
centri i en konkret sammenheang, nermere bestemt behandlingen af en rackke klagesager i
et socialt naevn. Tilgangen er etnografisk, hvilket betyder, at den primaere bestraebelse i
analysen handler om at komme tet pd, udforske og forklare social praksis. Det er den fakti-
ske proces omkring naevnets afggrelsesvirksomhed, som er i centrum, og datamaterialet
bestdr derfor primert af observationer fra hverdagen i navnssekretariatet. Med artiklen
diskuteres et serligt polycentrisk »symptom« i det sociale neevn, nemlig det samspil — eller
mangel p8 samme — som findes mellem de tilstedevaerende kundskabstraditioner. Her
tenker man inden for administrative naevn og rdd almindeligvis pd relationen mellem
juraens repraesentanter og legdommerne (fx Henrichsen 1997). I denne sammenheang er
det i stedet tendensen til professionel pluralisme, som ggres til genstand for nermere under-
sggelse. Nermere bestemt diskuteres det, hvordan specialleegernes diagnostiske form for
viden indvirker pd nevnets afggrelsesvirksomhed.

Artiklens hovedargument er, at et tat 'parlgb’ mellem juridisk og medicinsk kundskab
ligger som en forudsetning i klagesystemets struktur, men at dette samspil bliver tilta-
gende sveert at orkestrere. Det skyldes ikke mindst, at der fra forskellige kanter stilles
spgrgsmalstegn ved speciallegen som producent af sikker viden, hvorved dennes erklerin-
ger mister tyngde for afggrelsesvirksomheden. Som en tese foreslds det, at disse vanskelig-
heder bgr ses i sammenhang med en samfundsudvikling, hvor borgernes tiltro til autorita-
tive udlegninger af individuelle anliggender begynder at smuldre. En konsekvens af ud-
viklingen er fremkomsten af en mere kritisk og refleksiv borgertype. Denne borger synes
imidlertid i d&rlig samklang med et ankesystem, som grundleggende bygger pd klage-
myndighedens repraesentation af den enkelte.

Artiklen er struktureret pd fglgende made: Efter en kort praesentation af forskningsstra-
tegien og det sociale ankesystem som undersggelsesfelt gennemgds to eksempler pd be-
handling af navnssager. Den fgrste case viser, hvordan speciallegeerklaringer finder an-
vendelse i ankesystemet ved at understgtte det socialretlige fortolkningsarbejde. Dette kan
betragtes som den monistiske og formelt set gnskverdige situation. Med den anden case
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illustreres det, hvordan samspillet mellem kundskabstraditioner bliver en langt mere
kompliceret proces, ndr den kommer under indflydelse af en aktiv og kritisk borger, der
insisterer pd sin ret. I den konkrete sag opstdr polycentrien, fordi det bliver tydeligt, at
leegevidenskaben ikke tilbyder nogen objektiv kundskab om det forhold, der er sagens
kerne, nemlig klagerens ryglidelse. Spgrgsmalet er, hvem der i grunden bedst ved, hvorndr
ryggen begyndte at vaerke. Efterfglgende diskuteres nogle af de samfundsmaessige udvik-
lingstraek, som de polycentriske symptomer i nevnet kan siges at spejle. Artiklen afsluttes
med en perspektivering, hvor der spgrges kritisk til, om det sociale klagesystem med sin
nuverende organisering udggr en holdbar socialretlig lgsning i et postmoderne velfaerds-
samfund.

Forskningsstrategi

Artiklen bygger pd etnografiske studier af hverdagspraksis blandt sagsbehandlere i et soci-
alt naevn. Studiet i nevnet var af to méneders varighed og indgik i et forskningsprojekt,
hvor arbejdet med de sociale klagesager ogsd blev fulgt pd tet hold i en kommunal social-
forvaltning og i Ankestyrelsen (Jakobsen 2004)." Undersggelsen indebar forskellige typer
dataindsamling, herunder observation af navnssekretariatets arbejde og med et serligt
fokus pd forskellige mgdeaktiviteter (nevnsmgder, sagsbehandlermgder, uformelle diskus-
sioner om sager, mv.). Desuden gennemfgrtes interviews med sagsbehandlere, nevasmed-
lemmer og ledelse, ligesom dataindsamlingen indebar lesning af en bred vifte af doku-
menttyper, herunder sagsakter, rsberetninger, resultatkontrakter, mv.

Med en etnografisk metode fokuseres der pd de konkrete handlinger, som udspiller sig
mellem grupper af mennesker i bestemte sociale og kulturelle sammenhange (Jakobsen
2006). I det aktuelle tilfeelde bestod forskningsstrategien i at undersgge, hvordan en
mangfoldighed af informationer (primaert i form af sagsakter), behandles i en bestemt
kontekst (det sociale navn); og hvorledes det for aktgrerne bliver muligt p& baggrund af
bestemte muligheder og begraensninger (juridisk metode, forhandlingsprocesser, tid, gko-
nomi, mv.) at skabe grundlag for entydige administrative afggrelser. Etnografien dbner
saledes en dgr for, at den »retlige praksis«, som Zahle refererer til, kan udforskes pd neaer-
meste hold.

1 Det skal bemerkes, at de empiriske undersggelser blev foretaget inden strukturreformens gennem-
fgrelse, og at placeringen af de sociale naevn pr. 1. januar 2007 er blevet @ndret fra de tidligere (14)
statsamter til de nuverende (5) statsforvaltninger, som er geografisk sammenfaldende med de nye
regioner. Den grundleeggende organisering af navnets arbejde (med et juridisk sekretariat og del-
tagelse af legdommere i en stor del af sagerne), som undersgges her, har ikke andret sig med re-
formen.
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Samtidig skabes der med den etnografiske tilgang mulighed for at nerstudere sociale
processer, og det er mdske her, at forskningsstrategien har vist sig seerlig anvendelig med
hensyn til diskussionen af retlig polycentri og monisme. Rettens fortsat solide monistiske
tendenser medfgrer, at det juridiske arbejde leder til sdvel domsafsigelser som administra-
tive afggrelser, og at disse som regel fremtraeder med en rimelig grad af klarhed og enty-
dighed. Men serligt for den administrative afggrelsesvirksomhed gelder det, at vejen frem
mod afggrelsen udggr en form for sort boks for de udenforstdende. Etnografiens styrke er
ikke mindst, at metoden giver mulighed for at fange praksis i luften og stille skarpt pd de
sociale processer, som overhovedet skaber grundlaget for retlige afggrelser.

Sagsgangen i det sociale nevn

Formelt set udggr sagsgangen i de sociale navn en relativ enkel procedure. Naevnssekreta-
riatet modtager borgerens klage fra kommunen, der har vedlagt de sagsakter, som er fun-
det relevante. Klagen gennemgads af en sagsbehandler, der vurderer, om sagen kan anta-
ges, det vil sige om naevnet er kompetent til at tage stilling til klagespgrgsmélet. Herefter
sendes sagsakterne til hgring hos klageren, der skal have mulighed for at laese kommunens
sagsfremstilling og komme med indsigelser. Efter hgringsfristens udlgb kan den egentlige
sagsbehandling begynde. P& grundlag af dette arbejde formulerer den pdgaldende sagsbe-
handler en indstilling til afggrelse, som enten afggres administrative eller forelaegges pd et
nevnsmgde.

Hyvis sagen afggres administrativt, det vil sige uden fremleggelse pd nevnsmgde, kan
der enten veere tale om en »formandsafggrelse«, hvor sekretariatets ledelse (statsamtman-
den/direktgren eller kontorchefen) godkender indstillingen, e/ler om en afggrelse, som
sagsbehandleren treffer pd egen hdnd. Hvis sagen forelagges ved et nevnsmgde, kan der
vaere tale om enten »forenklet« eller »egentlig« behandling. Som udgangspunkt er det ude-
lukkende sager til egentlig behandling, der diskuteres pd mgdet. I de forenklede sager
fglges sekretariatets indstilling, med mindre et naevosmedlem gnsker sagen »trukket frem«
til egentlig behandling (se eksemplet nedenfor).

P& undersggelsestidspunktet bestod det sociale navn af statsamtmanden som fgdt for-
mand samt fem medlemmer eller legdommere, udpeget af socialministeren efter indstil-
ling fra henholdsvis kommuneforeningen i amtet, amtskommunen, LO, DA og De Sam-
virkende Invalideorganisationer.” I nevnsmgderne deltog desuden de sekretariatsmedar-
bejdere, som havde udfgrt sagsbehandlingen og udformet indstillingen til afggrelse. I det

2 Efter strukturreformen bestdr navnet af direktgren for statsforvaltningen i regionen samt kun to
medlemmer eller legdommere, udpeget af socialministeren efter indstilling fra kommunerne i regi-
onen og De Samvirkende Invalideorganisationer (retssikkerhedsloven § 45, stk. 2).
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pageldende navn prasenterede de ogsd deres egne sager for medlemmerne, men den
praksis varierer fra sted til sted.

En stor del af sagsbehandlernes daglige arbejde bestdr i at fd reduceret det foreliggende
materiale i en grad, s& det bliver muligt at tage stilling til det, der nu kan skabes enighed
om, er »sagens kerne«. Den juridiske destilleringsproces foregdr dels individuelt, ndr sags-
behandleren arbejder sig gennem sagens akter, og dels kollektivt, ndr sagen diskuteres i
forskellige kollegiale fora. De vanskeligste sager, fx i forbindelse med implementering af
ny lovgivning, skaber ofte uenighed om, hvilken forstdelse af problemstillingen, der skal
gore sig geldende, og dermed ogsd om, hvad sekretariatets indstilling til afggrelse bgr
veere. Sddanne diskussioner og konflikter er der sd at sige plads til i et velfungerende
naevnssekretariat.

Netop de sarligt vanskelige eller uklare sager vil som hovedregel blive forelagt pé et
naevnsmgde, og her er situationen for sagsbehandlerne pludselig en anden. Ved prasenta-
tionen af sagen over for legdommerne m@ sekretariatet tale med én stemme. Det har pd
den ene side at ggre med hensynet til kollegialiteten; det ville vaere socialt uacceptabelt,
hvis kolleger i afggrelsens time stillede spgrgsmélstegn ved sagsbehandlerens forstdelse af
sagen. Men fremvisning pd mgdet af 8benlyse uenigheder mellem sekretariatets professio-
nelle ville derudover fremstd decideret undergravende for deres egen virksomhed. Fra se-
kretariatets side handler neevnsmgdet om at f8 truffet de rigtige afggrelser, men ogsd om
at fd truffet afggrelser i stort antal. En mgdedagsorden med mellem 30 og 40 sager, som
forventes afviklet pd under to timer, er ikke useedvanligt.

I de fglgende afsnit praesenteres forlgbet omkring behandlingen og afggrelsen af to af
disse sager. Fokus i de to cases er primert rettes mod diskussionerne pd nevnsmgdet, her-
under sarligt pd aktgrernes inddragelse af speciallegernes kundskab i form af specialleege-
erkleringer. Det er vigtigt at notere, at der i naevnet ligeledes optrader en anden type
leegelig viden, nemlig den som langekonsulenterne reprasenterer. Bdde kommune og
neevn har egne leegekonsulenter tilknyttet. Disse leeger vurderer og fortolker indholdet af
speciallegernes erkleringer til brug for den administrative afggrelsesvirksomhed, men de
har ikke nogen direkte kontakt til den pdgaldende borger eller patient. Forholdet mellem
de to typer leegeviden skaber, som vi skal se, sine egne problemer og konflikter.

Monistiske tendenser:
specialleegeerkleringen som objektiv videnskab

Den fgrste sag vedrgrer en mand, der forgaeves har sggt kommunen om en forhgjelse af
satsen pd sin fgrtidspension. Indstillingen fra navnssekretariatet er, at kommunens afgg-
relse stadfaestes. Sagen er medtaget pd nevnsmgdet som »forenklet«, det vil sige som en af
de sager, medlemmerne forventes at have lest igennem, men som ikke diskuteres pd mg-
det, med mindre legdommerne har kommentarer til sekretariatets afggrelsesforslag.
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Det har en af legdommerne dog netop i denne sag. Legdommerens argument er, at
selve ordvalget i den speciallegeerklaering, som har dannet grundlag for vurderingen af
klagerens forhold, har haft afggrende betydning for afslaget pd en forhgjelse af pensionen.
Borgerens sygdomssituation er beskrevet som »stabil« i legeerklaringen, og det indikerer
en positiv tilstand. Den relevante betegnelse bgr vaere »kronisk«, noterer legdommeren,
det vil sige en anerkendelse af, at der ikke er nogen udsigt til, at vedkommende fir det
bedre. Hun fortsatter:

Legdommer 1: »Det er det ene ord, der afggr, hvad der skal ske. Det er jo en fejl i laegeerkleeringen, og
derfor mener jeg, at han er til hgjeste (pensionstrin)!«

Formand: »Det mener vores leegekonsulent s ikke, men det har du bemarket?«
Legdommer 1: »Det har jeg bemearket!«

Formand: »Nu stiller vi ikke bare uddybende spgrgsmal. Nu har vi rykket den op, sd vi tager den helt
fra begyndelsen«
[Der argumenteres frem og tilbage nogle minutter}

Legdommer 1: »Det bliver jo fremstillet i leegeerklaringen, som om han er skizofren!«
Formand: »Vi skal altsd op imod vores egen legekonsulent!«

Laegdommer 2: Jeg er nok enig i indstillingen.«
[et par af de andre legdommere udtrykker tilsvarende deres enighed}

Formand: »[Legdommer 1} far dissens pd den her!« {afslutter hurtigt og gér videre til neste sag}

Nar der fra legdommerens side stilles spgrgsmdlstegn ved indstillingen i en sag til forenk-
let behandling, som ifglge logikken i sagsgangen ikke burde give anledning til stgrre over-
vejelser, bliver det vigtigt for navnets formand at f4 nogle solide argumenter pd banen.
Det retoriske skyts hentes i dette tilfeelde hos videnskaben, ndr der henvises til, at en an-
den afggrelse vil betyde, at den faglige enighed mellem speciallege og leegekonsulent un-
derkendes. Det, som formanden reelt spgrger om, er, hvorvidt legdommerne er parat til
at tage et sddant ansvar pd deres skuldre.

I et efterfplgende interview med en af de sagsbehandlere, som deltog i nevnsmgdet,
kommer diskussionen mellem formanden og laegdommerne tilfeeldigvis op. Det viser sig
her, at enigheden i sekretariatet om speciallegeerklaringen er mindre entydig, end mgde-
behandlingen umiddelbart gav indtryk af:

Interviewer: »Det er ikke meget, der bliver trukket frem pd naevnsmgderne fra de sager, der er sat pa til
forenklet behandling?«

Sagsbehandler: »Nej, nej. Og den der blev trukket frem sidste gang, det var helt fint.«
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Interviewer: »N3, okay? Den skulle miske have veret endret?«
> y

Sagsbehandler: Den skulle have vearet andret, efter min mening. Og det er utrolig skarpsindigt set af
[legdommer 11, for det var lige ngjagtig der, hvor den var gm, hun fik sat fingeren (...). Det er skarpt
gjort, det dér!«

Interviewer: Ja... Hun fik dem s& ikke drejet rundt, de andre [naeevnsmedlemmer og formand}.«

Sagsbehandler: »Neej, fordi... sd grov var den heller ikke.«

I den pdgaldende sag havde speciallegens formulering — og leegekonsulentens samstem-
mende fortolkning — med andre ord indflydelse p8, hvordan borgerens juridiske stilling
blev betragtet. Samme lidelse kan udmarket betegnes som bdde »kronisk« og »stabil«.
Men ordene udtrykker forskellige perspektiver pd det samme faenomen, og valget er ikke
ligegyldigt i en for borgeren saerdeles vigtig sag om fremtidigt forsgrgelsesgrundlag.

I denne sammenhzang er det navalig vaerd at notere, hvordan speciallegeerkleringer
tages i anvendelse som en form for autoritativ viden, legdommerne ikke uden videre kan
saette sig ud over. Den juridiske formand henviser desuden til, at erkleringen ikke stdr
alene, men ligeledes har veaeret omkring naevnets egen leegekonsulent, og at det er denne
videnskabelige enighed, der tales op imod. Datamateriale fra bdde det sociale naevn og
Ankestyrelsen viser, at udsagn af denne type som regel har den virkning, at legdommerne
retter ind. I det konkrete tilfeelde fastholder leegdommeren sin modstand, men dissensen
endrer ikke pd sagens udfald og heller ikke pd afggrelsens formulering. Borgeren har
dermed ikke mulighed for at se, at der faktisk har veret uenighed i naevnet om afslaget pd
hans gnske om forhgjet pension.

Denne form for objektivering af beslutningsgrundlaget udggr et eftektivt redskab i den fort-
lgbende konsensusdannelse, som er central for nevnets produktion af afggrelser. Objekti-
veringspotentialet ligger i, at man som jurist kan bero sin opfattelse af sagen, ikke bare pd
sin egen faglige metode, men ogsd pd nogle eksterne instrumenter. S3 lenge andre fag-
gruppers viden kan betragtes pd denne méde, kan man lade dem indgd som en slags kon-
stant i det socialretlige fortolkningsarbejde. Og s& lenge forestillingen om disse instru-
menters sandhedsstatus er intakt, kan man ngjes med at inddrage den skgnsmessighed,
der ligger inden for ens eget professionelle felt. Lovgrundlaget pd det sociale omrdde er
som bekendt rigelig komplekst i forvejen.

Nedenfor diskuteres en af de situationer, hvor det imidlertid z&£e lykkes at benytte spe-
ciallegens kundskab som objektiv videnskab. Ved en kritisk borgers mellemkomst bliver
der i stedet tale om, at juraen og leegevidenskaben modarbejder hinanden i forhold til at
fremstille samstemmende fortellinger om sdvel klagens som klagerens karakter. Denne
case anvendes efterfglgende som springbraet til at diskutere, om manglen pd sikker viden
og de medfglgende dilemmaer inden for klagesystemets rammer afspejler mere generelle
samfundsmaessige udviklingstraek.
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Polycentriske symptomer: labile leegelige oplysninger

Et af de anliggender, som det ogsd leegeligt kan vere vanskeligt at tage endegyldig stilling
til, er spgrgsmélet om, hvorndr en bestemt lidelse eller svakkelse traeder i kraft hos det
enkelte individ. Ikke desto mindre er spgrgsmaélet relevant i mange sociale klagesager,
eksempelvis i forbindelse med udbetaling af sygedagpenge og tildeling af fgrtidspension. I
den aktuelle pensionssag er det netop usikkerheden om #ilkendelsestidspunktet, som er gen-
stand for diskussion.

Sagen omhandler en kvinde, der tidligere har klaget til det sociale naevn over kommu-
nens afslag pd den hgjeste f@grtidspension, hun mener sig berettiget til efter en arbejds-
ulykke, der over en &rraekke har invalideret hende i en grad, s hun ikke leengere kan vare-
tage nogen form for arbejde. Nevnet gav klageren medhold i den fgrste ankesag og tildel-
te hende hgjeste pension med et par drs tilbagevirkende kraft. Ulykken var sket nogle &r
forinden, men den tidligere afggrelse byggede pd en speciallegeudtalelse, som fastslog
tidspunktet for, hvorndr kvindens erhvervsevne var »nedsat til en ubetydelighed«, hvilket
ifglge loven er kravet for at modtage fgrtidspension pd hgjeste sats. Klageren var tilfreds
med pensionen, men ikke med tilkendelsestidspunktet. Hun anker derfor igen, denne
gang i alliance med en advokat.

Nar en borger klager over den afggrelse, det sociale naevn har truffet, er naevnet forplig-
tet til at genvurdere sagen. Hvis naevnet fastholder sin afggrelse, kan borgeren klage til
Ankestyrelsen, der dog kun antager sager af sdkaldt principiel eller generel betydning.
Men nzevnet kan ogsd vealge at genoprage sagen, hvis man finder, at der er grundlag for helt
eller delvist at imgdekomme borgerens klagepunkter. Det vil normalt kun veere tilfeldet,
hvis der er fremkommet nye oplysninger i sagen.

I den aktuelle sag har sekretariatet valgt at genoptage pensionssagen, og man foresldr
samtidig en ny afggrelse hvad angér tilkendelsestidspunktet. Arsagen fremgar ikke direkte
af den nye indstilling til afggrelse, som foreligger fra sagsbehandleren, da sagen bliver
prasenteret pd nevnsmgde for anden gang. Her henvises der blot til de »legelige oplys-
ninger«. Sagsbehandlerens dilemma er imidlertid, at der hverken foreligger nye oplysnin-
ger eller nye speciallegepapirer. Alligevel har sagen igen veret forelagt en af navnets
leegekonsulenter, og tilkendelsestidspunktet er efterfglgende rykket godt et &r tilbage.

P& nevnsmgdet skitserer sagsbehandleren forlgbet for legdommerne og forklarer, at
»det er en sag, vi har haft fgr«. Flere af legdommerne nikker tungt; klageren er velkendt.
Sagsbehandleren naevner ogsd, at vedkommende nu har engageret en advokat, og at bor-
geren vil legge sag an mod naevnet, hvis hun tildeles fri proces. Sagsbehandleren forklarer
videre:

Sagsbehandler: »Jeg har bedt laegekonsulenten om en meget udfgrlig beskrivelse. Jeg er glad for, jeg
ikke er legekonsulent pd den her! Hun [klageren} er sddan én, der bombarderer os meget.«
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Sagsbehandleren afslutter sin fremlaeggelse med at sige, at det er en »kompromislgsning«,
hun legger op til. En af legdommerne tager ordet med en tgr konstatering af, at han »har
det svert« med den foreliggende indstilling. Han undrer sig over, at legeerkleringen
pludselig er blevet trukket frem og tillagt betydning i sagsfremstillingen. Den har jo lig-
get pd sagen hele tiden, og borgerens sygdomshistorie er ikke blevet belyst yderligere si-
den forrige behandling pd nevnsmgde:

Sagsbehandler: »Du mener, at vi skulle have truffet den her afggrelse allerede fgrste gang?«

Laegdommer 1: »Ja! Eller ogsd har legeerkleringen ikke betydning. Vi har intet nyt her! Dét er mit
dilemma!«

Laegdommer 2: »Kan vi ikke sige, at vi retter op...? Det er jo meget en leegelig vurdering.«

Sagsbehandler: »Det var en anden legekonsulent sidste gang. Der er jo ikke to, der vurderer ens.«

Samtidig er der risiko for, bemerker sagsbehandleren, at det alligevel ender med en rets-
sag. Klageren imgdekommes ganske vist et stykke ad vejen med den ny afggrelse, men
hun vil muligvis ggre krav pd mere. Legdommer 1 er meget usikker pd afggrelsen, men
retter sammen med de gvrige nevnsmedlemmer ind efter sekretariatets indstilling. Sagen
forlades til fordel for den gvrige dagsorden.

Adskillige dilemmaer rejser sig for nevnets aktgrer i denne sag, men vanskelighederne
udspringer sd at sige fra samme kilde. De »laegelige oplysninger« — som her omfatter bade
erkleringen fra speciallegen og de skiftende legekonsulenters vurdering af samme —
fremtraeder ikke lengere som endegyldige fakta. Der er med al tydelighed 7&k¢ tale om
oplysninger, men om fortolkninger af en rekke komplekse menneskelige forhold. Hvem
skal afggre, hvorndr ryggen begyndte at verke, ndr legevidenskabens representanter nu
ikke kan blive enige om et svar? I navnet, hvor man ligeledes har udvist vaegelsind, skaber
en sddan situation problemer.

Sagen slutter ikke her. Nogle uger senere meddeler sagsbehandleren pé et internt mgde
i sekretariatet, at hun netop har modtaget et brev fra klagerens advokat med krav om
betaling af fri proces samt betaling af omkostninger til advokaten selv. Argumentet for
sidstnavnte krav er, at hvis navnet blot havde truffet den rigtige afggrelse i fgrste om-
gang, ville klageren ikke have set sig ngdsaget til at engagere en advokat for at {8 ret!
Brevet udlgser pd ny intens diskussion:

Kontorchef: »Spgrgsmalet er, hvor vi stér rent juridisk.«

Sagsbehandler: Det beror jo pd en leegelig vurdering — og nu foreligger der jo altsd en ny laegelig vurde-
ring! Og der er som bekendt ikke to laeger, der afggr ens. Vi snakkede netop om det her, leegekonsulen-
ten og mig, og han sagde, at det ikke var legeligt forsvarligt at g8 lengere tilbage {end det valgte til-
kendelsestidspunkt}, hvis man ogsé skulle kunne se sig selv i gjnene. Men vi ved jo godt, at der er nogle
leeger, der kan kgbes, sd at sige!«
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Kontorchefen foresldr sagsbehandleren, at hun retter en forespgrgsel til Kammeradvoka-
ten, som er statens faste advokat i civile retssager:

Kontorchef: »S3 fir vi en regning, men det mé8 vi tage med. Den er jo grim! Vi fir en retssag, hvis {kla-
gerens advokat} fér lov af sit firmal«

Sagsbehandler: »Men advokaten har da fat i noget! Vi har lavet to forskellige afggrelser p& ngjagtig det
samme grundlag. Der var intet nyt! S8 han har da s8dan set ramt plet. Har vi handlet culpgst!?«

Nar neevnet med sine skiftende fortolkninger selv har gjort det klart, at specialleegeerklee-
ringen ikke udggr objektive kendsgerninger, tegner der sig nye dilemmaer i mgdet med
den borger, som er parat til at gd langt for at fd ret. Naevnets aktgrer er udmaerket klar
over, at forlgbet af sagsbehandlingen giver klageren gode kort pd hdnden. Man har ikke
evnet at std fast pd den oprindelige afggrelse, og det er tydeligt for enhver, at tilkendelses-
tidspunktet er usikkert. Afggrelsen beror helt overvejende pd klagerens helbredsmaessige
forhold, og da navnet er bekendt med, at hun formentlig vil kunne »kgbe« sig til den
rigtige specialleegeerkleering, kan man pd forhdnd regne ud, at klagemyndigheden vil std
svagt i en retssag.

Dette raesonnement var ogsd begrundelsen for at @ndre den oprindelige afggrelse til
fordel for den valgte »mellemvej«, hvor borgeren blev tildelt pension pd hgjeste sats i en
leengere periode. Nu slér strategien imidlertid tilbage i ansigtet pd navnets aktgrer. Kla-
geren stiller sig ikke tilfreds med kompromislgsningen; en mulighed, som allerede blev
diskuteret pd nevnsmgdet. Sammen med advokaten satter borgeren trumf pd med kravet
om betaling af den juridiske assistance. Den luns, der skulle {2 hende til at acceptere naev-
nets autoritet, har i stedet givet ekstra blod pd tanden. Og retssagen truer stadig i horison-
ten.

Uden sikker viden

Sager som den ovenstdende skaber vanskeligheder pd flere planer for det sociale navns
aktgrer. Fgrst og fremmest er det uheldigt at komme i en situation, hvor man taber et
betragteligt antal af de sager, som borgerne rejser over for ankemyndigheden. Det svak-
ker naevnets autoritet som fortolker af sociallovgivningen, og derfor er selve muligheden
for, at en borger tyer til civile sggsmal, noget, der overvejes ngje. Det er ogsd en del af
baggrunden for, at man i naevnet ggr sig tanker om mulige strategier, der kan iverksattes
for at imgdeg4, at klagesager ender som retssager.

Derudover er der i denne type sager vaeegtige gkonomiske overvejelser inde i billedet.
Retssager er omkostningstunge — ogsd fra et forvaltningsperspektiv. Ofte fremfgres den
pastand, at offentlige myndigheder pd grund af ubegransede ressourcer kan kaste sig ukri-
tisk ind i endelgse retssager. Argumentet er sterkt, da det bygger pd den genkendelige
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kulturelle formel, at relationen mellem borger og forvaltning har karakter af et mgde mel-
lem David og Goliat (jf. Herzfeld 1992). Billedet af bureaukratiet som et tungt og indiffe-
rent maskineri er populert, men det ignorerer de system- og omverdenskrav, der retter sig
mod enhver offentlig instans. Selvom myndigheden ikke pd samme médde som de bergrte
borgere har gkonomiske vanskeligheder med at std igennem langvarige retssager, s& er der
i realiteten stor opmarksomhed omkrig det ressourceforbrug, som retssagerne affgder.
Inden for det sociale klagesystem forstaerkes dette forhold af, at der ikke er nogen central
kasse til dekning af udgifterne. Disse pdhviler alene ankemyndigheden.

Det er i dette lys, at de animerede udbrud fra navnets aktgrer skal leeses. Ndr kontor-
chefen i eksemplet oven for foresldr, at sagsbehandleren indhenter en udtalelse fra Kam-
meradvokaten, kan det ses som et forsgg pd at minimere naevnets omkostninger — sével
gkonomisk som symbolsk. I naevnet hdber man dels pd, at Kammeradvokatens udtalelse
vil give navnet stgrre pondus i det fortsatte sagsforlgb og méske endda bidrage med de
argumenter, der kan bringe sagen sikkert i havn. Dels udggr de gkonomiske omkostnin-
ger, der er forbundet med ydelsen, et acceptabelt tab. Det er faktisk billigt sluppet, hvis
Kammeradvokatens inddragelse kan afbgde ivaerksattelsen af en retssag. Overfor den
offensive borger og dennes professionelle hjaelpere mé ankemyndigheden arbejde strategisk
for at opretholde sin autoritet og legitimitet.

I de beskrevne pensionssager er det imidlertid ikke blot borger og forvaltning, der stri-
des. Der er ligeledes tale om, at to fagligheder, der normalt kgrer parlgb, er kommet i en
tilstand af disharmoni. N&r den medicinske og den juridiske profession, reprasenteret ved
henholdsvis specialleegen og sagsbehandleren, kan sameksistere gnidningsfrit pd det sociale
omrdde, hanger det sammen med, at der etableres en arbejdsdeling, hvor disciplinerne
gives monopol pd hver deres form for viden. P4 den méde kan de laegefaglige erkleringer
indgd som en nogenlunde stabil faktor i den socialretlige fortolkningsproces. Den medicin-
ske diagnosticering rummer ganske vist et omfattende rum for fortolkning, hvilket ogsd
involverer et tilsyneladende uskyldigt element som speciallegens ordvalg (»stabil« contra
»kronisk«, jf. den fgrste case). Men arbejdsdelingen mellem professionerne vil i de fleste
tilfeelde sikre, at denne usikkerhed forbliver usynlig for andre end de professionelle selv.
Nir specialleegens vurderinger tages i anvendelse uden for det legevidenskabelige felt,
objektiveres de som faktiske forhold, der kan bygges afggrelser pd, og det ignoreres, at
ogsd denne kundskabstype er labil. Traekket muligggr et mere skridsikkert beslutnings-
grundlag for socialrettens aktgrer.

I det gjeblik manglen pd robust viden ekspliciteres, eksempelvis som fglge af diverge-
rende fortolkninger af den samme speciallegeerklering, opstdr der imidlertid uklarhed
om, hvilken viden der s8 at sige teller. Organisationsteoretikeren W. Richard Scott (1995,
s. 95) har pointeret, at mens det til andre tider var grupper som sandsigersker og praster,
der stod som kontrollanter og markgrer af formel kundskab, sd er denne opgave i nutidens
sekulariserede samfund overtaget af professionerne. Dilemmaet for de professionelle aktg-
rer i det sociale naevn er imidlertid, at det ikke er indlysende, hvorledes disse kundskabs-
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former skal forholdes til hinanden. I det gjeblik medicinsk viden mister sin objektivitet,
truer det hele gvelsen med at producere entydigt rigtige afggrelser.

Polycentri, refleksivitet og det postmoderne samfund

Det forhold, at hverken jurister eller specialleger lengere betragtes som garanter for sik-
ker viden, henfgrer ikke specifike til det sociale klagesystem, og heller ikke til retsanven-
delse som sddan. Nermere er det symptom pé en generel samfundsudvikling, som méske
er allerbedst beskrevet i Lyotards veerk om Viden og det postmoderne samfund (Lyotard 1996).
Her dekonstrueres selve muligheden for objektiv viden som en forestilling, der hgrer mo-
derniteten til. Giddens har i stedet foretrukket at tale om »sen-modernitet« eller »radikali-
seret modernitet«, men bygger derudover videre pd en samtidsteori, som forsgger at ind-
fange en raekke konsekvenser af samfundsudviklingen i det tyvende &rhundrede. Et nggle-
begreb hos Giddens i diskussionen af radikaliseret modernitet er refleksivitet:

»Det karakteristiske ved moderniteten er ikke en dyrkelse af det nye
for det nyes egen skyld, men derimod antagelsen om den altomfatten-
de refleksivitet — som naturligvis omfatter refleksion over selve reflek-
sionens natur. (...) Modernitet konstitueres i og gennem refleksivt an-
vendt viden, men lighedstegnet mellem viden og sikkerhed har vist sig
at veere en misforstdelse. Vi befinder os i en verden, som grundleggen-
de konstitueres gennem refleksivt anvendt viden, men det er samtidig
en verden, hvor vi aldrig kan vere sikre pd, at et givent element af
denne viden ikke fgr eller siden revideres.«

(Giddens 1994, s. 40)

Denne »altomfattende refleksivitet« er ikke kun relevant p8 samfundsniveau, men slir
ogsé igennem pd det individuelle plan, og netop forholdet til leegevidenskabelig kundskab
udggr et godt eksempel. Borgerens refleksive og i stigende omfang anti-autoritere ind-
stilling over for det, der tidligere udgjorde professionelle sandhedsregimer, rammer séledes
hérdt pd et felt som det medicinske. Muligvis henger dette sammen med, at den form for
viden, som legevidenskaben tilbyder, eksplicit retter sig mod individets indre anliggender,
det vil sige kroppens og sindets tilstand. Som sggende individer leegger vi os ngdig fast pd
entydige systemforklaringer, men henter (0gsd) viden og indsigt fra mindre kategoriske
sandhedsapostle. Det galder navnlig for fenomener som sygdom og lidelse, der subjektivt
opleves som delvis uforklarlige, at vi angriber disse i en relativistisk og pluralistisk dnd
(Skérderud 1999; Meeuwisse 2006).

Det forhold, der skaber serlige vanskeligheder inden for socialrettens rammer, er imid-
lertid, at den medicinske viden ngdvendigvis m3 spille logisk sammen med juraens repree-
sentationsform for at der kan produceres legitime afggrelser. Her er det ikke specialleegen,

Jurist- og Dkonomforbundets Forlag



52 RETFARD ARGANG 30 2007 NR. 3/118

men legekonsulenten, der ofte bliver stillet i en prekeer situation, da denne fér til opgave at
redeggre for spgrgsmil, der fagligt set ikke gives klare svar pd.> Forholdet anskueligggres
under et interview med navnets fast tilknyttede leegekonsulent. Samtalen vedrgrer netop
den oven for beskrevne pensionssag:

Interviewer: »Det ser ud til at vaere s8dan en sag, hvor der er meget skgn i det, og at det ikke er klok-
keklart, at man pd den méde kan sette en dato for, hvorndr man er berettiget til det ene eller det an-
det?«

Lagekonsulent: »Altsé... Det kan man aldrig! Det vil altid vare et skgn (i denne type sager). Det er jo
ikke sddan noget, der sker sddan her {knipser med fingeren}, med mindre man far hugget det ene ben af
i en ulykke. Mange gange er det noget mere eller mindre degenerativt, og hvorndr man nér den greense
der, det er stadigvaek et skgn. Hvorndr er ens erhvervsevne nedsat med to tredjedele? Det er jo
fuldsteendig arbitreert. Hvis man var startet fra scratch, og nogen kom med det forslag, at nu vil vi lave
nogle inddelinger pd det her: erhvervsevne p& 50 procent, to tredjedele, ikke sandt? Man ville sige: du
er ikke rigtig klog, hvordan skal man afggre det!?«

Det sidste er et godt spgrgsmdl, men det skal man nu engang som legekonsulent, og det
g¢r man sd. De beskrevne sager viser imidlertid, at den omsetning af viden fra et leegefag-
ligt til et juridisk univers, som leegekonsulenten skal foretage, kan vere en vanskelig gvel-
se. Sveerhedsgraden gges naturligvis i de sager, hvor sygdomssymptomerne er diffuse, for
her vil man ofte komme ud for, at heller ikke speciallegerne er enige. Leegekonsulenten

uddyber:

»Vi ved jo, at der er nogle specialleeger, som narmest lever af at veere specialleeger pd den made, at de
altid tager bestemte patienters parti. Altsd, hvis du vil have beskrevet din helbredstilstand virkelig dar-
ligt, og du har piskesmeld eller fibromyalgi eller sddan noget, s er der bestemte leeger, du kan opsgge,
som er specialleger, og som mdske ogs& er dr.med. Men det er jo altsd fuldsteendig afhengig af, hvem
de er, hvad der kommer til at std i deres konklusion.«

Heller ikke specialleegernes diagnoser udggr sikker viden, og derfor kan hverken de bergr-
te borgere eller de professionelle indenfor ankesystemet sl sig til tdls med positivistiske
forestillinger om eksistensen af endegyldigt rigtige afggrelser. Det er naturligvis stadig

3 Arbejdsdelingen mellem speciallege og legekonsulent er i gvrigt genstand for tilbagevendende
diskussion og kritik. Inden for klagesystemet kritiseres specialleegerne ofte for at overskride deres
kompetencer, ndr de ikke ngjes med at redeggre for borgerens helbredsmassige forhold, men ogsé
angiver, hvilke ydelser vedkommende er berettiget til, fx i fgrtidspensionssager. Leegekonsulenterne
kritiseres omvendt for at bevage sig ind pd speciallegernes kompetencefelt, nér de begynder at di-
agnosticere borgerne frem for udelukkende at fortolke og klarleegge indholdet af specialleegernes
erkleringer. Som artiklen her viser, er det ikke s& enkelt at opretholde disse kompetencemassige
skillelinier i praksis.
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muligt at argumentere i absolutte termer, men det ngdvendigvis med den pluralistiske
logik i baghovedet. Udsagnets sandhedsvaerdi vil hele tiden kunne udfordres og betvivles.

Et klagesystem med afsat i fortidens idealer?

Det sociale klagesystem, vi har i dag, udspringer pé linie med en stor del af de gvrige ad-
ministrative klageinstanser af 1960’ernes velfeerdsplanlegning. Ankesystemerne blev ud-
teenkt i en periode, hvor velfaerdsstaten var i sin store udbygningsfase, og dermed ogsd pa
baggrund af et synsset pd bdde borger og samfund, som efterhdnden ligger nogle artier
tilbage. Samfundsforstielsen i de vestlige lande pd den tid bar preg af en ny optimisme,
seerligt med hensyn til statens voksende betydning og herunder ogsd videnskabernes og
professionernes bidrag til udvikling og fremgang (Schon 1983). Med afsat i en historisk
diskussion af socialt behandlingsarbejde i Danmark karakteriserer Villadsen (2006) perio-
den pé fglgende maéde:

»Velferdsplanleegningen er et moderniseringsprojekt par excellence.
Den er béret af en ambition om at foretage endelig problembestem-
melse og opstille universelle definitioner pd velferd, en tiltro til sikker
viden om en tro pd, at professionalisering og faglig ekspertise udggr
godartede kraefter. Velfeerdspolitikkens behandlingsarbejde traekker pd
ekspertdiskurser i form af gkonomi, sociologi, psykologi og ikke
mindst medicin, hvorved bl.a. medicinske analogier om »diagnosex,
»helbredelse« og »normal funktionsevne« bliver overfgrt til det sociale
omréde.«

(Villadsen 2006, s. 35-36)

Etableringen af det sociale klagesystem indskriver sig pd selvindlysende vis i denne vel-
feerdspolitik. Det forekommer pd dette tidspunkt logisk, at man mé etablere administrati-
ve klageinstanser, som er uathengige af ministerierne, som kontrollerer forvaltningens
arbejde og sikrer borgerens rettigheder — alt sammen pé et videnskabeligt grundlag. Det
tager ikke modet fra velferdsplanleeggerne, at der pd det sociale omrdde er tale om et
rdmateriale — menneskelige anliggender i form af krop, psyke og sociale relationer — som
det kan veere vanskeligt at foretage »endelig problembestemmelse« pd. Der indgds pd det
sociale felt en alliance mellem en vifte af ekspertdiskurser, hvor leegevidenskab kommer til
at spille en serlig autoritativ rolle.

Denne konstruktion, som i vid udstreekning udmgntes med 1970’ernes socialreformer,
forudsetter imidlertid ikke kun et sarligt blik pd staten og dens rolle. Klagesystemets
organisering fordrer ogsd en bestemt forstdelse af borgeren. Villadsen uddyber om vel-
feerdsplanlegningens sociale arbejde:
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»Hvad er klientens stilling i den ekspertdrevne behandlingsdiskurs?
For det f@grste er det eksperter og ikke klienten selv, som har taleret i
denne diskurs. Klienten er altid repraesenteret, men nu er det af fag-
eksperter frem for {som tidligere] af velmenende fattigundersggere.
Klienten skal bringes til en erkendelse af sit hjelpebehov og af kom-
pleksiteten af sin situation, sdledes at den professionelle kan foretage en
objektiv problembestemmelse af ham.«

(Villadsen 2006, s. 38)

Ogsd her er den generelle beskrivelse af socialpolitikken rammende for vores specifikke
eksempel. Hos klageinstanserne er klienten netop altid rgpresenterer — og det i hgjere grad
end noget andet sted i det sociale system. Borgerens stemme hgres kun svagt i det admini-
strative ankesystem. Den enkelte har naturligvis en formel tale- og indsigelsesret, og som
klager kan man bédde i navn og styrelse fd en samtale med den sagsbehandler, der sidder
med den pigaeldende sag. Selve systemets struktur vanskeligggr imidlertid den sikring af
borgerens indflydelse, som ellers stdr som et helt centralt element i retssikkerhedsloven (jf.
Ketscher 2002, s. 308). Kun i visse nevn — og her kun ved sjaldne lejligheder — gives
borgeren mulighed for at deltage ved selve nevnsmgdet. Det er ikke nogen ret, som kla-
geren kan pdkalde sig.

Under feltarbejdet i det undersggte nevn blev en enkelt forespgrgsel fra en borger om
muligheden for at fremlagge sin sag for naevnet imgdekommet fra sekretariatets ledelse. I
dette tilfaelde voksede tidsforbruget til behandling af sagen radikalt, bdde pd grund af
fremleeggelsen, men ogsd pd grund af den tilsvarende lange diskussion mellem nevnsmed-
lemmerne, som efterfglgende fandt sted. Det er, som enhver retsanvender vil vide, vanske-
ligere at treeffe afggrelse i en sag, hvor man har stdet ansigt til ansigt med den bergrte
borger. Med en organisering af arbejdet i de sociale neevn, hvor man fra centraladministra-
tionens side forventes at behandle 30, 40 eller flere sager pd hvert nevnsmgde, er det van-
skeligt at se, hvordan en s8dan form for borgerinddragelse skulle kunne foregd i noget
stgrre omfang.

Det er vigtigt at sl fast, at det nuvaerende klagesystem ikke er gearet til aktiv bruger-
inddragelse, men i sin grundstruktur bygger pd, at navnssekretariatets sagsbehandlere
repraesenterer borgeren. Det fglger af officialprincippet, der geelder overalt i forvaltningen,
hvorefter myndigheden har pligt til at oplyse sagen fuldt ud. Dette stdr i modsatning til
Jorbandlingsprincippet, som kendetegner domstolenes behandling af civile sager, og hvor
»parterne hver for sig skal fremkomme med de oplysninger, som de gnsker, domstolene
skal tage stilling til« (Sejr 1999, s. 269; se ogsd Smith 2000, s. 114ff).

Officialprincippets virkning peger altsd hen mod, at de administrative klagesystemer
netop 7kke udggr domstole — og pd det sociale omréde er denne myndighedspligt 1 sig selv
blevet udpeget som vigtig for borgerens retssikkerhed. Den sociale klient forventes som
udgangspunkt ikke at vere i en tilstraekkelig gunstig position til selvstaeendigt at kunne
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agere part i sin egen sag. Han eller hun ma i stedet saette sin lid til sagsbehandlernes og
leegdommernes arbejde. Grundlaget i klagesystemet er sdledes, at borgeren betragtes som
repraesenteret af fagpersoner, der er i stand til at foretage objektive problembestemmelser
af klagerens situation. Mens dette billede af s@vel statens rolle som borgerens position i
velfeerdssamfundet muligvis var nogenlunde i overensstemmelse med virkeligheden i slut-
ningen af 1960’erne, s er spgrgsmélet, om en sddan konstruktion er i trit med situationen
i dag.

Afrunding

Denne artikel har diskuteret relationen mellem monisme og polycentri i retsanvendelsen
inden for det sociale klagesystem og her primert beskaftiget sig med et polycentrisk
symptom, som der sjeldent er megen fokus pd, nemlig det komplicerede samspil mellem
de forskellige professioner, som er reprasenteret i socialretten. Med afsat i nevnsbehand-
lingen af to klagesager om tildeling af f@grtidspension er det blevet demonstreret, hvordan
der opstdr vanskeligheder, ndr premissen om videnskabelig positivisme ikke leengere viser
sig holdbar, og professionerne begynder at strides om uigennemsigtige menneskelige an-
liggender. Hovedargumentet i diskussionen har veret, at denne kundskabsmaessige plura-
lisme spejler postmoderne trak ved vores nuverende samfund, og at det pd@ mere eller
mindre direkte vis har indflydelse pé velfeerdsstatens institutioner.

Den anden side af ligningen — den reprasenterede borger — er blevet belyst mere indi-
rekte i artiklen, da klagernes subjektive erfaringer med ankesystemet ikke indgdr i under-
sggelsesmaterialet. Ikke desto mindre viste eksempelmaterialet, at det bestemt ikke er alle
borgere pd det sociale omrdde, som stiller sig tilfredse med den grundleggende passive
position, der er indbygget i klagesystemet. Den sidste case illustrerede desuden, at en kri-
tisk og aktivistisk tilgang hos borgeren faktisk har effeke, iser hvis man formér at spille de
respektive ekspertsystemer ud mod hinanden.

Samlet set er antallet af klagesager pd det sociale omrdde pd ingen méde overvaldende,
hvilket ofte bliver betragtet som udtryk for, at borger og forvaltning formdr at spille kon-
struktivt sammen i socialforvaltningerne, og at konflikter afbgdes lokalt fgr de ender i
ankesystemet (Larsen 2001). En anden forklaring kunne vere, at ankesystemet med dets
nuvaerende udformning ikke i udpreget grad anses for et brugbart forum af de sociale
klienter, der gnsker at udtrykke deres utilfredshed med den kommunale forvaltning. Mu-
ligvis taler klagesystemet slet ikke til den refleksive borger, som i stigende grad tegner
billedet i den postmoderne @ra. Tavshed kan som bekendt ogs8 vare en form for oprgr.
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