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Niels Akerstrgm Andersen har gennem flere &r arbejdet med forskellige emner med til-
knytning til den offentlige sektors anvendelse af kontrakter som led i dens forskelligartede
virksomhed. Det er der kommet flere publikationer ud af, og senest bogen Partnerskabelse.
Prisveerdigt gér forfatteren direkte i kgdet pd sit emne, i den forstand at han allerede pd
bogens fgrste side tager fat pd at beskrive ordet partnerskab. Det pdpeges i den forbindel-
se, at der er en sldende mangel pd definition eller blot fast indholdsbeskrivelse af, hvad der
skal forstds ved den form for partnerskab, som der her er tale om. Dette er afsettet for
forfatteren, som — igen prisverdigt tidligt — angiver, at han med bogen vil forsgge »... at
forvandle partnerskab fra en 8ben metafor til et forpligtende begreb« (s. 12).

Efter det indledende afsnit er bogen delt op i 8 kapitler og en afsluttende konklusion.
Under overskriften Det analysestrategiske blik praesenterer forfatteren i kapitel 1 det grund-
syn, han anlegger i bogen, nemlig at partnerskabsbegrebet kun kan analyseres, hvis man
har blik for de mange perspektiver, ud fra hvilke man kan anskue begrebet, og samtidig
foretager en analyse som tager hgjde for disse forskellige perspektivers simultanitet. En
sddan tilgang til opgaven har det for sig, at man derved fir en beskrivelse, som kommer
hele vejen rundt om begrebet. Risikoen bestdr naturligvis i, at opgaven bliver sd omfatten-
de, at der kun kan ridses i overfladen, mens der ikke bliver plads til fordybelse i problem-
stillinger, som er knyttet til enkelte perspektiver, eksempelvis det politiske. Det bliver da
ogsd pd de fglgende sider i bogen klart, at forfatteren ikke vil give en rundt-om-
fenomenet-beskrivelse af partnerskab, men vil arbejde med begrebet ud fra en sociologisk
vinkel, neermere bestemt skal begrebet behandles pd grundlag af den tyske sociolog Niklas
Luhmanns systemteori. Resten af kapitel 1 anvendes derefter til en prasentation af de dele
af teorien, som efter forfatterens mening kan hjelpe til forstdelse af partnerskabsbegrebet.
Det systemteoretiske kommunikationsbegreb — som ikke svarer til den almindelige opfat-
telse af kommunikationsbegrebet — stér her centralt. I systemteorien bestdr kommunikati-
on af tilslutningsmuligheder og er athengig af, at disse muligheder udnyttes, billedligt
talt gribes, af anden kommunikation. Derved fir denne anden kommunikation afggrende
betydning for tidligere kommunikation, og den systemteoretiske kommunikation kan
derfor ses som en kade af indbyrdes athengige kommunikationsdele. T det perspektiv
forekommer valget af systemteorien og dens kommunikationsmodel relevant i arbejdet
med at beskrive partnerskabsbegrebet, som er kendetegnet ved at involvere mindst to
parter, og ved i hgj grad at basere sig pd samspil mellem disse, et samspil som uvagerligt
— og gerne — skal vaere athaengigt af parternes opfattelse af hinandens opfgrsel.
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P& dette tidlige stadie i bogen ville det veere en klar gevinst med en redeggrelse for,
hvorfor det er ngdvendigt — eller i det mindre en fordel — med det meget abstrakte kapitel
1. Er man ikke sociolog fgles kapitlet ganske tungt, og i sddan en situation er det altid
gavnligt, at man ved hvorfor, man skal holde fast.

Kapitel 2 indeholder en presentation af 5 forskellige former for partnerskab, alle knyt-
tet til konkrete eksempler forankret i Danmark. En del af de begreber som introduceres i
kapitel 1 anvendes i prasentationerne, men efter vandringen gennem abstraktionerne i
kapitel 1 er det styrkende, at der i kapitel 2 heftes lidt hdndgribelighed p& partnerskabs-
begrebet. De 5 konkrete eksempler anvendes til at illustrere, hvor bredt partnerskabsbe-
grebet er, og i kapitlets opsamling fremhaeves det, at en sddan bredde i begrebet kun kan
rummes, hvis der er et felles modbegreb. Forfatteren drager her konsekvensen af sit valg
af analysestrategi, og med grundlag i empirien opstilles udlicitering og kontrakter som
dette ngdvendige modbegreb (s. 74f). P4 baggrund af kapitlets gengivelse af empirien er
det vanskeligt at afggre, om det er aktgrerne i de konkrete eksempler, som positivt opstil-
ler partnerskab som modsatning til udlicitering og kontrakt, eller om det er forfatterens
udkrystallisering af den samlede empiri, men forfatteren forholder sig i kapitlet ikke kri-
tisk eller forklarende til den opstillede modszatning. Dette kunne ellers have sparet laeseren
for undren og usikkerhed, idet man med baggrund i almindelige definitioner af begreber-
ne udlicitering og kontrakt, med rette kan spgrge sig selv, om de virkelig er modsatninger
til partnerskab.

Udlicitering anvendes typisk som betegnelse for det forhold, at udfgrelsen af opgaver,
der tidligere blev udfgrt af en offentlig instans, overdrages til en ekstern leverandgr, som
kan veere enten en privat virksomhed eller en anden offentlig instans. Det er kun udfgrel-
sen, der overdrages, mens ansvaret — s vel det kvalitetsmassige som det finansielle — fort-
sat ligger hos den overdragende instans. Som begreb dikterer udlicitering imidlertid ikke
noget om, hvordan samarbejdet skal foregd, og der er sdledes mulighed for eksempelvis at
lade det vere preget af dialog og samarbejde om gennemfgrelse, ligesom udliciteringen
kan Igbe over kortere eller leengere tid. I dette er der alts8 mulighed for betydelige lighe-
der mellem udlicitering og partnerskab, og ses der bort fra juridiske vanskeligheder, kan et
partnerskab ende i en udlicitering, eller udlicitering kan ske i rammer, der er et partner-
skab.

Hvad angér kontrakten som modbegreb til partnerskabet, ma det anfgres, at der som
udgangspunkt ikke er noget til hinder for, at parter i en kontrakt udformer denne sdledes,
at den dbner mulighed for — ja ligefrem forpligter til — at parterne skal indg8 i en Igbende
dialog om kontraktens gennemfgrelse, at konflikter skal lgses af parterne gennem forhand-
ling, og at andringsbehov skal resultere i justeringer i kontrakten. Tilsvarende kan kon-
trakten opstille faciliteter for de pligtige forhandlinger og justeringer, eksempelvis ved at
foreskrive under hvilke forhold der skal forhandles, hvilke partsreprasentanter der skal
forhandle, og hvilke resultater der skal opnds. Ser man derfor pd det reelle og ikke det
formelle, er der ikke ngdvendigvis en modsatning mellem partnerskab og kontrake.
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Bogens tredje kapitel berer titlen Greenser for udlicitering. Kapitlet behandler méske ikke
sd meget granserne for udlicitering, som det — fint illustreret ved et konkret eksempel —
viser, hvor mange elementer der indgdr i en udlicitering, og dermed hvor mange forhold
der kan volde vanskeligheder. Forfatteren bruger dette til at pdpege, hvad det er partner-
skabet skal matche, altsd hvad det er, man kan hibe at undg8 gennem anvendelse af part-
nerskabet.

I kapitel 4 vil forfatteren »... lave en semantisk analyse af kontraktsemantikken i
retsteorien«. Hensigten med analysen er at undersgge, hvordan den retlige kontraktteori
har héndteret den kompleksitet, der affgdes af dannelse af partnerskaber. Da den retlige
kontrakt ofte har en rolle i forbindelse med partnerskaber, er denne vinkel relevant. Hen-
set til bogens forankring i danske forhold — jf. de valgte cases i kapitel 2 — er det dog langt
fra oplagt, at forfatteren vaelger at tage udgangspunkt i 3 personer, der har udgangspunkt
i common law systemerne, hvis kontraktret ikke er sammenfaldende med den danske
(nordiske). Endnu mere markvardigt forekommer det, at der ikke i kapitlet er fundet
plads til en analyse af kontraktbegrebet, sidan som dette traditionelt defineres i dansk —
og anden — ret. Havde forfatteren sat sine laesere ind i det helt grundleeggende kontrake-
frihedsbegreb, og i de muligheder der er for at tilpasse konkrete kontrakter bade ved kon-
cipering og i kontraktperioden, ville det have bibragt en forstdelse for, hvorfor der m&
fremsettes vasentlige indvendinger mod forfatterens indledende (s. 93) pdstand om den
retlige kontrakts mangelfulde evne til at hindtere de krav, som fglger af partnerskabets
ofte komplekse karakter. Pdstanden gentages i sammenfatningen, og formuleres her som
ét af de problemer, der skal arbejdes videre med, nemlig at der er »... en stadig stgrre
afstand mellem den formelle kontrakts forudsatninger og de betingelser, der ggr sig geel-
dende for kontraktdannelser i samfundet« (s. 108). Dette er ikke pdvist i bogen, og henset
til princippet om kontraktfrihed har det formodningen mod sig, at det skulle veere kon-
traktretten, der opstiller barrierer for partnerskabelse.

Inddragelse af det traditionelle retlige kontraktbegreb ville ogsd have givet andre per-
spektiver i den afsluttende sammenfatning. Det er sdledes eksempelvis noget unuanceret,
ndr det pd s. 107 anfgres, at det til 1960’erne var fremmed for kontraktretten at se kom-
munikation som et aspekt ved kontraktdannelse. I det mindste siden indfgrelsen af aftale-
loven (1917) har man sdledes opereret med tilbud og overensstemmende accept som den
grundleggende forudsatning for kontraktens indstiftelse. Det er altsd en forudsaetning for
den retlige kontrakts opstden, at der foreligger mindst én tilslutningsmulighed, og at den-
ne udnyttes af en anden part. Yderligere indeholder aftaleloven ogsd bestemmelser, som
forholder sig til det faktum, at modtageren af en delkommunikation ikke altid reagerer
med en tilslutning, som afsenderen anser for gnskvardig, hvorfor afsenderen kommunike-
rer tilbage — se aftalelovens § 6 om uoverensstemmende accept. Det traditionelle retlige
kontraktbegreb og kontraktretten synes derfor at vare ganske interessant i relation til en
systemteoretisk analyse, som den der anlegges af forfatteren. Denne iagttagelse perspekti-
verer problem nummer 2 fremhevet i kapitlets sammenfatning (s. 108f).
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En redeggrelse for det traditionelle retlige kontraktbegreb og dets sammenhang med
retlig forpligtelse, ville ogsd have skabt forstdelse for den altid interessante diskussion af
behov for fleksibilitet pd den ene side og behov for forudsigelighed p& den anden. Det er
en diskussion, som bestemt er relevant i forbindelse med partnerskaber, ikke kun som en
juridisk diskussion, men ogsd i bredere forstand fordi den involverer de forskellige meka-
nismer, der ligger bag kontrahenters handlinger.

I sammenfatningen af kapitel 4 anfgres som et problem til videre analyse, at kon-
traktretten er praeget af, at samfundets kompleksitet alene sgges retligt repraesenteret. Det
er rigtigt, at den konkrete retsanvendelse hovedsagligt foregdr ved brug af retskilder, men
det er vigtigt at have for gje, at retskilder ikke er noget, der er skabt ud af intet ved et
juridisk Big Bang. Tveartimod formes retskilderne under indflydelse af, hvad der i mangel
af bedre kan kaldes ikke-juridiske elementer. Formuerettens mange regler til beskyttelse af
formodede svage forbrugere, er et eksempel pd ikke-juridiske samfundsforhold som resul-
terer i retskilder, der kan indgd i den konkrete retsanvendelse. Kontraktretten kan derfor
nok opfattes som rent retlig — eller som at ikke-retlige forhold szttes pd juridiske formler
— men det er meget vigtigt at have blik for den bagvedliggende teette sammenhaeng mel-
lem juraen og det ikke-juridiske i samfundet.

Kapitel 4 danner grundlag for det arbejde, som i kapitlerne 5-8 udfoldes i forfglgelsen
af opgaven med at beskrive partnerskabsbegrebet. De indvendinger der kan fremsaettes
mod kapitel 4, og i det meste mod forfatterens anvendelse af det traditionelle retlige kon-
traktbegreb, fir derfor naturligvis ogsd betydning for disse kapitler.

Selv om man ikke er enig i fundamentet for analyserne i kapitlerne 5-8, indeholder disse
dog stadig elementer af interesse. Det gaelder eksempelvis kapitel 5, som giver en abstrakt
beskrivelse af de mekanismer, der er i funktion ved indgdelse af kontrakter. Kapitlet giver
her inspiration, ogsd selv om man anskuer kontraktbegrebet fra en anden vinkel end den
systemteoretiske.

Ogsd bogens kapitel 6 byder pd elementer, som kan have interesse for alle, der arbejder
med kontraktindg@else, idet kapitlet tager fat i nogle af de problemer, der er forbundet
med kontraktindgdelse, serligt hvor kontrakten skal matche situationer preget af hgj
kompleksitet. Der bliver her givet mere substans til partnerskabsbegrebet, idet elementer-
ne tid, fleksibilitet, ydelsesspecifikation og aktgrer vurderes i forhold til partnerskabsbe-
grebet.

Det er en af forfatterens pointer i bogen — den preasenteres i kapitel 6 og danner heref-
ter grundlag for store dele af resten af bogen — at kontrakter om partnerskab er, hvad der
prasenteres som kontrakter af anden orden, eller lgfter om lgfter. Ved dette adskiller part-
nerskabskontrakten sig fra traditionelle kontrakter, som alene er lgfter. Sidstnevnte be-
tegnes kontrakter af forste orden. 1 kapitel 7 arbejder forfatteren med at identificere omrédder,
hvor der er forskelle mellem de to former for kontrakter. Der hvor sondringen forekommer
af stgrst relevans, er der hvor den kan virke styrende pé parternes udviste adferd, og det er
maske i virkeligheden det, der er styrken — det nye — ved partnerskaber, nemlig at de ska-
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ber blik for p& de mange forhold, der skal tages i ed for at sikre et succesfuldt forlgb, og
gger fokus pd at udstikke rammer for, hvordan disse mange forhold skal hdndteres.

I det mindste i den retlige sammenheang virker sondringen imidlertid ikke oplagt. P3 s.
156 begrundes sondringen med, at man ved kontrakter af anden orden er ngdt til at son-
dre mellem to retlige iagttagelsespunkter, nemlig 1) eksterne parters forstdelse, og 2)
partnernes forstdelse uderyke i disses diskussion af ret og uret inden for kontrakten som
selvsteendig retsorden. Denne begrundelse forekommer ikke holdbar. Det er muligt at
kontraktparter ikke har samme opfattelse af kontraktens indhold som retsordenen har,
men indbringes spgrgsmélet for retsordenen (»eksterne parter«) vil disses opfattelse i retlig
sammenhang blive geldende. I handling vil kontraktparterne derfor komme til at accep-
tere denne eksterne forstdelse af kontrakten, ogsd selvom det muligvis konkret ikke bliver
opfattet som hensigtsmaessigt, retferdigt, efficient eller andet. Foranstdende er ens for alle
former for kontrakt, og argumentet kan derfor ikke begrunde sondringen. Endvidere fore-
kommer beskrivelsen af kontrakter af anden orden som verende lgfte om lgfter problema-
tisk. Hvis man lover, at man i fremtiden vil afgive et nyt lgfte, er dette i sig selv blot et
lgfte, pd lige fod med lgftet om at man vil betale 100.000 for en bil. I retlig sammenhaeng
bliver der heller ikke her nogen forskel mellem fgrste- og andenordens kontrakter.

Partnerskab og kontraktindgdelse indeholder meget mere end jura. Men henset til at
bogen Igbende inddrager den retlig kontrakt, og henset til den afstandtagen fra denne
som fremhaves gennem bogen, ville det have styrket fremstillingen, hvis der var gjort
mere ud af partnerskabets retlige side. Dette kunne blandt andet have kastet lys over,
hvorndr juraen spiller en rolle i forbindelse med partnerskab, og hvorndr den ikke ggr.
Endvidere er det retlige aspekt interessant, fordi der synes, at vare vasentlige ligheds-
punkter mellem det retlige kontraktbegreb og det kontraktbegreb som forfatteren med
henvisning til Niklas Luhmann opstiller pd s. 111f. Med fremhavelsen af sammenhangen
mellem frihed og pligt synes det systemteoretiske kontraktbegreb ikke at veare sd fjernt fra
det retlige kontraktbegreb, for s& vidt angdr de fundamentale elementer i begreberne, og
med en konstatering af dette kunne de to begreber méske have befrugtet hinanden. I ste-
det har forfatteren med den flere steder fejlagtige opfattelse af det retlige kontraktbegreb
— trods formuleringen af det modsatte pd s. 129 — skabt en opfattelse af, at partnerskab og
partnerskabskontrakter er helt nye begreber, hvor allerede kendte begreber kun som en
negativ beskrivelse kan tjene til en definition. Med dette har forfatteren ikke gget forstdel-
sen af indholdet i partnerskabsbegrebet.

Forfatteren staeevnede ud for at konkretisere partnerskabsbegrebet. Bogens meget ab-
strakte karakter — og ikke mindst den vanskeligt tilgaengelige formulering — taget i be-
tragtning, er dette médl mdske ikke ndet. I bogen fremdrager forfatteren problemfelter
knyttet til partnerskabsbegrebet, og med dette bidrager bogen til forstdelse af begrebet og
dermed ogsa til det videre arbejde med partnerskabsbegrebet, som stadig er ngdvendigt. I
akademisk sammenhang er dette ogsé en fortjeneste.
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