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Overraskande gavor
— derridaska anteckningar till meningen
med straffprocessen

(Surprise Gifts — Derridan Notes to the Aims
of Criminal Proceedings)

AV [IRO LIUKKONEN

Summary: In Derrida’s thought, law is intrinsically suspect of falling short of justice. Justice,
however, may be grasped in deconstruction of law which happens precisely over this very apory.
The initial doubt that justice were not done through law serves as /az différance that helps to
discern what justice might be all about, beyond law.

The article endeavours to apply to criminal proceedings the view Derrida gives, especially in
Specters of Marx, of justice as the promise of a gift out of what one does not have herself either.
Indeed, situations may be discerned where each of the various actors in the courtroom awakens
another actor up to assuming an attitude or taking a stand the initiating actor does not herself
hold. In so doing, they contribute to some of the ends criminal justice pursues being reached.
Whilst keeping strictly into their duty of neutrality, the court and the prosecution may, simply
by conducting the proceedings appropriately, inspire confidence in the criminal defendant who,
in consequence, may feel prepared to assume her guilt and responsibility for the offence. A face-
to-face encounter in court with the injured party may positively enhance the defendant’s wil-
lingness and commitment to redress and restitution towards the victim who, so far, has been
deprived of compassion and compensation from the offender. Finally, the accused person stands
in court as a reminder to the judiciary of their responsibility for the lawfulness and rightness,
material and procedural, of the action and measures to be taken regarding her, even if she had
not yet taken her responsibilities for her offendous dealings.

There seems thus to be space and possibility for deconstructive insights, in the minds of the
various stakeholders, into what the criminal proceedings are about i. a., namely assuming re-
sponsibility and redressing harm, as is stressed in much of the work within the restorative justice
movement. But as always in the context of deconstruction, it is not for sure these insights are
reached. The achievements rather remain scarce, which all the same does not diminish the value
of any of these positive results actually scored.

Keywords: hermeneutics, deconstruction, Jacques Derrida, functions of criminal procedure (her-
meneutik, dekonstruktion, Jacques Derrida, straffprocessens funktioner)
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1 Inledning: dekonstruktionen som ritt

Det dr dekonstruktionen som det gdr att likstilla ritten med heter det i ett vilkant
yttrande av_Jacques Derrida.' Han menar, som vanligt, flera saker med ett och sam-
ma uttryck. Mot bakgrunden av essin ddr yttrandet ingdr handlar det frimst om
att det utéver eller bortom den lag och ritt som giller i samhillet skall beaktas och
efterstrivas ritt i en djupare mening, motsvarande de férvintningar som inblandade
och dven utomstdende har pd rittvisan. Han har nimligen just innan angett att
rattsordningens lag och ritt sillan samtidigt tillgodoser rittvisan som rittens egent-
liga innebo6rd och syftemadl. For att uppticka innehdllet i den réttvisa som rittsge-
menskapen, i forsta hand de inblandade, forvintar sig, dr det nyttigt att pd ratts-
ordningens nivd dekonstruera, montera ned lag och ritt for att se vad de grundar
sig pd och vad de dr ute efter. I denna nedmontering och ombyggnad skulle rittens
djupare mening som stdr rdttvisan nira bli synlig.

Men satsen kan med fog uppfattas dven skilt for sig och d& lasas sd som det stér:
dekonstruktionen dr faktiske rétten, dvs all slags dekonstruktion édr dgnad att med-
fora ritt. I och med dekonstruktionen forenas forutsittningarna for att ritten for-
verkligas. Det dr den typ av ldsning — som litteraturforskare ofta gér — av Derrida
som betonar att dekonstruktionen skapar ckad forstdelse genom att man borjar se
pd saken ur en ny vinkel. I ett ngorlunda samma syfte forsoker jag i det foljande se
huruvida vi medelst dekonstruktionen kan 3 fram forstdelse av (en del av) vad man
ar ute efter i brottmdlsrittegingen, kasta ljus dver méngfalden av de varierande
malsittningarna som tillskrivs straffprocessen.

1 Force de loi s 944/945: »La déconstruction est la justice«, »Deconstruction is justice«. Som
kint, dterger artikeln(s forsta del) ett foredrag Derrida &r 1989 gav pd kollokviet om ritt
och dekonstruktion som, anordnat av en av galjonsfigurerna inom den amerikanska Critical
Legal Studies-rorelsen, prof. Drucilla Cornell, holls i Benjamin N. Cardozo School of Law vid
Yeshiva University i New York. Han uttryckte sig pd engelska efter foregdende oversitt-
ning frén sitt franska manus. Texten publicerades i Cardozo Law Review dret ddrpd pd bdg-
ge spraken. I hinvisningarna refereras sdledes med jamna nummer till den franska resp med
udda till engelska utgdvan. — I det féljande begrinsar jag mig till att grunda min framstall-
ning direkt pd Derridas egna texter, utan att gd in pd att redogora for de (blandade) dsikter
som hos andra forskare uppstdtt som reaktion pd hans tinkande. P4 denna punkt hidnvisas
lisaren, for att endast nimna publikationer av inhemska forskare, till artiklarna av Ari Hir-
vonen (Promising Justice: Derrida with Jewish Jurisprudence, Law and Critique 2001 s 159-
183) och_jari Kauppinen (Law Without Place: Topology and Decision. Questions of Line and
Literature, Law and Critique 1999 s 225-248). — I denna tidskrift har dekonstruktionen pé
ett allmént plan nyligen berérts bl a av Toomas Kotkas (Den rittshistoriska forskningens etik,
Retfeerd 2006 s 3-15). — Jag riktar ett varmt tack till professor Dan Fréinde for att han har
vinligen ldst och kommenterat manuset samt granskat spraket i det.
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Lt oss borja med att i all korthet dterkalla i minnet vad dekonstruktionen i for-
sta hand handlar om. Om termen siger Derrida sjdlv att han tog upp den for att
aterge tyskans Abbau som Heidegger anvint for att peka pd att man genom att mon-
tera ned tankesammansittningar far fram grundliggande kunskap om grunderna
for dessa forestillningar.” Foljaktligen kan vi tinka oss att det i dekonstruktionen
giller att 16sa upp helheter eller ssammansittningar, varvid dessa och deras byggde-
lar blir ldttare att forstd sig pd. Forfarandet tjdnar siledes hermeneutiska mélsitt-
ningar. Av Derrida ldr vi ocksd att verksamheten som bir detta namn och som nu
bedrivits i drygt fyrtio dr pd diverse fdlt och med varierande syften, varken var av-
sedd att bli ndgon stadfdst metod eller ta formen av en kritik. Den utgér inte ens en
atgird eller operation av bestimd typ. Snarast kunde dekonstruktionen sigas inne-
bira ndgot av en instillning som uppstér av sig sjdlv hos en uppmirksam iakttagare
infor en foreteelse som p& grund av sin komplexitet eller sina interna motsigelser
pikallar att bli foremal for en fordomsfri granskning.” Styrkan hos dekonstruktio-
nen ligger troligen till en viss del just i det att den inte l8ter sig fingslas i fasta be-
grepp, utformas till en skola. Med Derridas egna, till synes paradoxala ord ar de-
konstruktionen egentligen inte ndgot, medan det samtidigt 4r allting som dekon-
struktionen inte ar.* P& ett annat stille diar han sammanfattar sitt tinkande anger
han att det i dekonstruktionen ér friga om att tinka pd ursprunget till och be-
grinsningarna av frigan »vad«. Dekonstruktionen ér faktiskt en forfrdgan avseende
allt som redan dr mer 4n en forfrigan.’

Dekonstruktionen kunde sdledes anses som ett redskap for att arbeta fram for-
stdelse. Om vi i dekonstruktionen tar steget 6ver pd andra sidan av vanemissiga
fragestillningarna och konventionella svar pd dem fir vi moéjlighet till nya insikter.
Dir, pd andra sidan riddn, betraktar vi bakifrdn foreteelser och begrepp som vi trott
vi redan kinner till, och maéste, vid ndrmare eftertanke, ofta uppticka att s dock
inte dr fallet utan dessa behover, om da inte helt tinkas om, &tminstone granskas
noggrannare. Det dr som ndr vi stdr bakom teaterscenen och dir kan se det som
publiken inte kan se, dvs vilket odkta material som kulisserna ar gjorda av och med
vilka underliga manicker de styrs och uppritthélls. Det som frin salongen verkar
helt stimma kan pd nira hill och medan man sjilv stdr p8 scenen visa sig vara en
kuliss av djdrvaste slag med ett helt snedvridet sanningsvirde.

2 Lettre a un ami japonais s 388, L'oreille de Heidegger s 368, Qu'est-ce que la déconstruction.

Lettre a un ami japonais s 390-392.

A as392: »Ce que la déconstruction n’est pas? mais tout! Qu'est-ce que la déconstruction?

mais rien!«

S Qulest-ce que la déconstruction: »Clest ¢a, la différence de la déconstruction. Elle est en effet une
interrogation sur tout ce qui est plus qu'une interrogation.«

EENAS)
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2 Aporin (ut)gor skillnad

Till dekonstruktionens egenart hor att den inte kan tvingas fram. Den bara sker av
sig sjilv om omstindigheterna 4r gynnsamma.® Eller s& mirker man ingenting. Allt
forblir som tidigare och av dekonstruktionen blir inget. Man mirker allts@ inte ens
att mojligheter hade funnits f6r att betrakta saken dekonstruktivt. Det édr det fina
med filosofin i frdga: den tringer sig inte pa.

For att dekonstruktionen skall komma igdng dr det vanligen nyttigt att {orst ta
avstdnd frdn det vi intresserar oss for att forstd. Detta avstdnd kallar Derrida for
skillnad (différance) och det ir medelst den dekonstruktionen forst fungerar pd rik-
tigt.” Meningen med att studieobjekten si stills pi avstdnd forstds kanske bittre
om man beaktar att det delvis var som ett genmile till strukturalismen som dnnu
pd 1960-talet drojde kvar i diverse discipliner, frimst sprdkvetenskapen, som Derri-
da utformade sin filosofi.® Strukturalismen studerade praktiska foreteelser och hir-
ledde ur dem systeminterna regelbundenheter som dterspeglar vissa strukturer vars
minsta byggsatser det gillde att faststélla i naturvetenskaplig induktiv anda. Derri-
da ansdg att tillvigagdngssittet inte laimpade sig for filosofin som sokte efter for-
stdelse av saker och foreteelser i deras ritta sammanhang och forutsatte darfor ate
dessa betraktades pd avstdnd som fristdende helheter. Som hjilpmedel introducera-
de han skillnaden, markoren for avstdndet mellan foreteelsen och framstillningen av
den.” Skillnader kan det finnas av varierande slag, allt efter det sammanhang dir
dekonstruktionen dr tdankt att ske. Den bdst kinda formen av skillnaden hos Derri-
da dr vil skriften (éorsture) som han siger ger ett bra underlag for dekonstruktion
och dirigenom ofta en mera trogen och i alla fall méngsidigare bild av verkligheten
in t ex vad en direkt upplevelse p& ort och stille ger."

6 Grammatologie s 39.

7 Grammatologie s 101. — D4 Derrida oversatts till svenska har /z différance 8tergivits faktiskt
med »différance« (t ex Marx spiken s 66 ff), kursiverad férutom »a« i korpusstil for att marke-
ra siregenheten hos termen som dven pd franska ir ett pahitt av filosofen och vari ersittan-
det av e med a som i presensparticipen »différant« av verben différer (»skilja«) tyder pd att vi
har att gora med det som skiljer (sig) t, en skillnad i en sddan vidgad och aktiv(erande)
mening alles8. Se Différance s 8 och Grammatologie s 97: »[Lla différance differe«, skillnaden
skiljer (sig) t, min 6vers. I den meningen, som i gatunamnet Erottaja — Skillnaden i Hel-
singfors, tycker jag »skillnad« passa bra som dversittning.

8  Lettre a un ami japonais s 389, Du droit a la philosophie s 447, Qu'est-ce que la déconstruction. For
ett konkret exempel pd kritik riktad mot stukturalistisk sprakvetenskap sdsom ett logo-
centriskt forehavande se Grammarologie s 64 och 88-90.

9 Grammatologie s 92: »La différance est donc la formation de la forme« (Det ir alltsd skillna-
den som ger formen form eller ldter den ta form, min 6vers).

10 Se t ex Grammatologie s 104 och 227.
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Naégot generaliserat och med dteranvindande av teatermetaforen kunde vi siga
att skillnaden 4r det steg eller sprdng vi tar upp pd scenen for att komma i tanke-
processernas rampljus och i dess sken se pd virlden ur en ny vinkel. Samtidigt tar vi
avstdnd frdn hur vi tidigare handlat och sett pd saker. Vi sitter inte mera i salongen
som &sk8dare utan inleder ett nytt handlingsmonster, vi ikldr oss en roll som aktor i
den pjds som utspelas pd scenen och som heter dekonstruktion. Spelande denna vir
roll fir vi dven mojlighet att verka pd innehéllet i vad den kvarsittande publiken ser
pa och framkalla nya reaktioner hos denna var publik. Men samtidigt stdr vi 6ppna
for deras blickar och kritik.

Derrida anfor att en betydande del av hans filosofi har med diverse erfarenheter
av det omdjliga att gora.'' Vi kan fortsitta med att hivda att sjilva drivkraften i
hans filosofi och det centrala foremélet f6r den dr motstridigheter som det till synes
inte gdr att 16sa. P4 grekiska nimnde man dessa aporier, »ovdgar«. Om och om tar
han upp till granskning s8dana aporetiska férhéllanden dir det till en bérjan forefal-
ler att det som man vintar pd inte blir av. Och det som man vintar pd kan faktiskt
mycket vil dven utebli. Men, och detta dr viktigt, mot alla odds kan lika val det
motsatta ske. Forvintningen kan trots g& i uppfyllelse. Ritten, dtminstone s@ vitt
rittvisan 6nskas komma till uttryck i den, faller ofta in i denna kategori av aporier.

Aporin kan man dven tdnkas ha anvindning av som den skillnad som hjilper
dekonstruktionen med att komma igdng. Vad skulle nimligen uppmirksamma oss
bittre pd en foreteelse dn pastdendet att den knappast ens kan finnas till? Vi har
redan fdst oss vid att dekonstruktionen inte kan tvingas fram. Den loper av sig sjilv
om s blir ldgligt. Till denna spontanitet kan dven sigas hora att dekonstruktionen
sjalvmant viljer ut en passande typ av skillnad medelst vilken dekonstruktionen just
i det fallet kan ske. Vi tror att den dekonstruktion som utmynnar i urskiljandet av

11 Apories s 35 och 36, med uppriknande av alla hans inligg kring temat. Dekonstruktionen
sker enligt honom gynnsammast just i anknytning till dessa situationer som skenbart saknar
utvig. S t ex Spectres de Marx s 65: »[Plartout ou il y va de la déconstruction, il s’agirait de
lier une affirmation {...}, s'il y en a, a I'expérience de 'impossible, qui ne peut étre qu'une ex-
périence radicale du peut-étre« (kursiv i originaltext, i sv 6vers s 71: »[Olverallt dér det hand-
lar om dekonstruktion, skulle det handla om att koppla ett pdstdende {...1, om det finns nagot,
till erfarenheten av det oméjliga, som bara kan vara en radikal erfarenhet av ett kanske«) och
Psyché s 27: »L'intérét de la déconstruction, de sa force et de son désir si elle en a, c’est une
certaine expérience de I'impossible«. — Det ir troligen mot bakgrunden av denna sin intres-
seinriktning som han, sikert felaktigt, stimplats som postmodernist, ndgot som han f6r 6v-
rigt sjilv hiftigt protesterat mot (Marx & Sons s 229). Postmodernismens centrala budskap
lydde att det inte mera gick att komma med enhetliga forklaringar till tillvarons problema-
tik, ty »de stora berittelsernas tid var ver«. Att kalla Derrida f6r postmodernist gor honom
synnerligen oritt eftersom han aldrig ngonsin fornekat traditionens bérkraft utan, tvirtom,
byggt all sin filosofi p& samtal med 6vriga, klassiska och moderna filosofer.
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ritten i ritesforhillandena mycket limpligt viljer aporin som sin egen skillnad."
Ritten har betydande aporetiska inslag och gestaltas sdledes limpligen just mot
bakgrunden av dessa sina aporier. Lyckas vi analysera och eventuellt bortforklara
det aporetiska kan det tinkas att vi blir sittande med den rena och reducerade rit-
ten.

3 Raittens aporier

Folk infor rdtta befinner sig faktiskt vanligen i en aporetisk situation. Den som
kommer till ritten ar nistan alltid i avsaknad av rdtt. Den som kinner sig (inne)ha
och &tnjuta ritt dr diremot troligen sams med sig sjilv och sina medminniskor.
Ingen hunger efter ritt gnager i hennes inre. Sdvitt hon kommit i dtnjutande av sina
rittigheter pd ett moraliskt forsvarbart sidtt torde hon inte heller ha ndgot pd sitt
samvete. Det dr inte for dessa lyckligt lottade ménniskor som ritten, rittsskydds-
maskineriet och domstolarna finns till utan f6r dem som upplevt orittvisa och féct
utstd krinkningar. Och for dem som pdstds ha gjort oritt, beskylls f6r brott. S&
befinner sig alla de manniskor som rittsvdsendet har att gora med i ett slags bristsi-
tuation. De har inte ritt men ville bli delaktiga i den. Eller sd 6nskar ritt(sgemen-
skap)en av dem att de medger sin skuld och forsonar sig med sambhillet.

Ritten i sin fullbordade form (justice) 6vertriffar lag och rétt (lo7, drozt), dr alltsd
enligt Derrida menad att innebéra bra mer dn dessa. Visst dr det bra med lag och
ritt men dessa forblir oftast bara teknik, mekanistiska tillimpningar utan djupare
hinsyn till de inblandades situation."> Den verkliga ritten diremot vinner tillimp-
ning i enstaka, méhinda sdregna fall, tar alltid vara pd den andras singularitet eller
saregenhet, soker forstdelse for hennes situation och forsoker komma med 16sningar
som ar anpassade till detta hennes lige. For att kunna komma tillritta med detta
slag av fullt utvecklad ritt skall dess tjinare sdsom domare och annan lagskip-
ningspersonal, parternas ombud och bitriden borja med att lyssna pd dess kallelse:
forsoka f& reda pd varifrin kravet pd ritt(visa) kommer och vad det vill av oss."
Men dessa dr svira, svruppndeliga saker.

Svérigheterna inser man egentligen forst ndr man tar uppgiften pd fulle allvar,
dvs nidr man som domare eller motpart pd riktigt forsoker sitta sig in i den andras
situation och l3ter sina egna tankar vika undan for att ge plats for den andras upp-
fattningar att ta form. Formen kan vara hotfull i o m att den inte genast gér att

12 Till stéd for uppfattningen kan &beropas Derridas egen framstillning i samma riktning i
Préjugés (s 120 och 126) om lagens odtkomlighet som den skillnad &ver vilken lagen egentli-
gen gestaltas.

13 Force de loi s 946/947.

14 Aas954/955.

Lirvo Linkkonen
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tringa tillbaka utan fordrar att bli ndrmare granskad, vilket kan leda till att det dr
ens egna tidigare forestillningar som mdste avvisas samtidigt som grunderna for
den andras uppfactningar godkinns. Lyckligtvis nog sker dven sd lagom ofta i rdt-
ten. Och didrmed blir det bevisat att ritt(svas)en(det) behovs: allt kan inte forbli for
alla sdsom det framstod frin borjan. Synen maste — for en del inblandade till en del
— dndras.

Och vad ir det ovan beskrivna hindelseférloppet annat dn ett exempel pd en
apori? Nir rittegdngen eller avtalsforhandlingen inleddes tyckte kanske ingen att
slutet skulle bli som det blev. Den som var av den vinnande dsikten vigade kanske
inte tro pd sin sak medan de 6vriga helt hade uteslutit denna utgdng som omdojlig.
Och 4nda blev det s, trots att det till en borjan sdg ut som — en apori.

Tyvirr far inte alla fall en lika lycklig utgdng. Ritten kan ocksd {6rbli en apori.
Aven om ritten skipas riskerar resultatet att bli en besvikelse. Inneh8llsmissigt ar
det nistan hopplost svért att nd upp till domar, andra avgoranden, avtal o dyl dve-
renskommelser som klanderfritt beaktade och tillvaratog rittvisekravet sd att samt-
liga vederborande och dirutdver dven rittsgemenskapen i ovrigt fulle ut kunde
acceptera resultatet. Oftast har dtminstone ndgon ndgot att invinda och kan édven
framfora goda skil till stod for sin kritik. Dessa sprickor i rittviseidealet kommer
egentligen i dagen just som en f6ljd av dekonstruktion. Dekonstruerar man ett
domstolsavgorande eller en privat rittshandling sd att man ténker tillbaka pd vad
man kunnat komma med for att avveckla dess bindande kraft inser man att domen
eller handlingen inte till slut kanske andé ér helt vactentit. Och séledes forverkligas
inte heller den fullkomliga rittvisan. Aven forfarandet kan brista i ritevisa. Alla de
otaliga fillande domarna fr@n Strasbourg under artikel 6 i minniskorittighetskon-
ventionen dr sorgsna exempel pd att ricten allt f6r ofta havererar pd forfarandet.
Och visst utgor dessa varseblivna fall endast den synliga toppen av ett till storsta
delen undanskymt isberg av otillborliga tillvigagdngssitt i rittegdngar.

Sedan finns det fall (dven grovre) ddr man skiligen kan anfora att allt, dvs rdtten,
dess skipningsakt och sikert ocksd rittvisan blivit borta. Man kommer alltsd inte
alls till sina rdttigheter. Oridtt rdder. Men dven i dessa bedrovliga omstindigheter ar
det tilldtet att dromma om ritten. Sdsom i diktaturen drommer man om demokrati.
Eller i ett hatfyllt familjehelvete om kirlek. Alla tre, ritten, demokratin och kirle-
ken har ddrutver en tendens att foridlas, ja t o m idealiseras i sin fr@nvaro. Kanske
ar det just dessa fall av utebliven ritt pd allmint eller enskilt plan, vi ndrmast tdn-
ker pd nir Derrida sitter likhetstecken mellan demokratin och ritten och hiavdar att
bida kinnetecknas av att de stindigt dr pd kommande, inte innu hir." Alltsomallt
anser Derrida t o m att det dr typiskt for lag och ritt att de misslyckas i sin uppgift

15 Force de loi s 970/969, L'autre cap s 76, Spectres de Marx s 111, i sv 6vers s 108 och 109.
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att skapa rdttvisa i ménniskornas liv. Lagen bara finns ndgonstans i bakgrunden
men inte dir var den forvintas bli tillimpad.'®

Men vi har redan sett att det i ritten dven finns den sorts aporier vi inledningsvis
redan behandlat: de ovintade men desto lyckligare erfarenheter att rittvisa faktiske
hade sin gdng, dven om man inte (mera) vdgade tro pd saken. Det som mojligen
intraffar mot alla odds, forverkligar aporin samt i 0 m detta dekonstuerar, avvecklar
den spanning som lett till aporin, dr obetingat ndgot okalkylerbart, ndgot som inte
kunde ha tagits hinsyn till som ett momentum som kommer att sl& in."”

4 Gdavan man ger av det man inte har

Lag och ritt dr enligt Derrida blotta element i en kalkyl. Som berdkneliga brister de
i det transcendentala, det att rittvisan mot forvintan sker, vilket, sdsom vi just sett,
aven hor hemma 1 rdtten. Nojer sig alla inblandade med att beridkna sina och mot-
partens chancer genom att oupphoérligen avviga vikten av de framforda argumenten
blir utgdngen mycket troligen en besvikelse. Man f&r kédnslan av att det alltid hade
kunnat g& dnnu bittre, dtminstone kunde ersittningen for rattegdngskostnaderna
ha varit hdgre dven om man vann huvudsaken. Slutar man ddremot med att kalky-
lera 6ppnar sig mojligheten att réttvisan, sin egen apori till trots, kan ha sin gdng.
Ritt och lag dekonstrueras méhinda slutligen ut till denna ritevisa. '

Vad innebir det d& att som inblandad i en rdttsstrid sluta berikna? Vad behovs
det mojligen yteerligare for act ett tillspetsat ritesforhdllande i dekonstruktionen
kunde upplosa sig i upplevelser av rittvisa? Derrida svarar med ett argument som i
sin fordomsfrihet sldr en med hipnad: ritten (som rittvisa) skall tinkas, bortom lag
och ritt, berdkning och utbyte, som en gdva man ger av det som man inte heller
sjalv har och som dirfor, paradoxalt, inte kan annat én tillfalla den andra, motpar-
ten."”

For att {8 klart for oss vad Derrida menar mdste vi ta hidnsyn till vad vi ovan
ndmnt om ritten som en dekonstruktivistisk omstindighet och om férutsittning-
arna for denna dekonstruktion. Dekonstruktionen sker nimligen av sig sjilv om den

16 Préjugés s 122 och 123.

17 Force de loi s 970/971. Se dven La démocratie ajournée s 121: »Simplement I'incalculable, 5’2/ y
en a, ne se présente jamais, il n’est pas, il n’est jamais le theme de quelque objectivation
scientifique ou philosophique« (kursiv i originaltext).

18  Force de loi s 946/947 . Se dven vid not 1 ovan.

19 Spectres de Marx s 55, i sv overs s 62. S& dven Force de loi s 964/965 och L'oreille de Heidegger
s 388. Samma beskaffenhet, dvs man ger (av) det man inte sjilv har och utan att vinta pd
vederlag, kdnnetecknar for Derrida dven en del andra sympatetiska forhéllanden sdsom
vinskap, gistfrihet och forldtelse.
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alls sker och dekonstruktionen fungerar medelst en skillnad sdsom en aporetisk
situation vari vi faktiskt ofta befinner oss d& vi stdr infor (eller i avsaknad av) ritt.
Lag och ritt riskerar att bryta samman i 0 m att man riknar med dem medan sann
ratt som medfor rdttvisa dr okalkylerbar. Och slutligen, s& som han ytterligare
framfor, 4r ansvarskinslan ocks& nigot oberikneligt — och aporetiskt for den skull.*’
Det okalkylerbara, det som det inte gér att rikna med 4r nimligen nira besliktat
med apori i 0o m att man med badadera har skil att utgd frén att de troligen inte
blir av.

Nir det ovan sagda ndgot utvecklas kan vi komma med slutsatsen att dd vi i en
ritesstrid med Oppet sinne sdtter oss in i de(n) andras stéllning vicks vi m8hidnda till
att kdnna ansvar for vart uppforande gentemot henne och borjar visa forstdelse {or
hennes yrkanden och bérjar ge efter {6r henne eller ha hennes bésta i dtanke pd
ndgot sitt. Nir detta l8ter som ett 6nsketinkande och knappast troligt i det riktiga
och hérda livet giller det att minnas att detta precis dr tecknet pd att dekonstrukti-
onen hir haft sin gdng: i o m dekonstruktionen kan just det som till en bérjan fore-
faller omailigt bli en realitet, aporierna forverkligas.”'

5 Mojligheter till utbyte av gavor i
brottmalsrittegangen?

Straffprocessen har det egendomliga draget att knappast ndgon av de inblandade
deltar av egen vilja. Mélsdganden hade helst inte alls velat bli offer for brott och d&
helt sluppit processen. Svaranden kanske anser sig oskyldig, eller dtminstone dr
missndjd med att ha 8ke fast och till f6ljd ddrav face ikld sig rollen som tilltalad.
Aven de som & tjanstens vignar driver fram processen, dvs &klagaren och de som
overvakar att forfarandet fortgdr som stadgat, dvs domaren, kanske foredrog att
den dtalade girningen reddes ut p& annat sitt, genom erkidnnande av svaranden,
varvid ingen (fullstindig) rittegdng d& hade behovts. Utgdngsliget verkar alltsd
inte vara sirskilt gynnsamt for omsesidig forstdelse och altruistiskt skdnkande av
ndgot som man heller inte sjilv har.

Vi har sett att det dven i dvriga sammanhang inte alls dr ndgon sjdlvklarhet att
ritten sker overhuvudtaget. Med beaktande av den l8ga graden av engagemang
parterna vanligen visar i straffprocessen forefaller utgdngsliget desto mer aporetiske:
stora spontana upplevelser av entusiastisk rdttvisa gdr det tydligen inte i ndgon

20 L'autre cap s 43, 47 och 71. I Apories (s 37) hivdar han t o m att det egentligen bara dr den
foregdende aporin som leder fram till beslut och ansvarstagande.

21 Derrida uttrycker detta sd att den yttersta aporin (att upphivas) faktiskt dr tvivlet pd moj-
ligheten for aporin att g i uppfyllelse (Apories s 137).
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stOrre utstrackning att vinta i brottmalsrittegdngar. Men i dekonstruktionens anda
vagar vi kanske dndock hoppas att dessa i mindre skala inte dr helt uteslutna och tar
oss dirfor an uppgiften att leta fram vad de eventuellt kunde bestd av.

Bortsett frdn de utomstdende bevispersonerna, vittnen, som inte har egen del i
saken, dr det vanligen tre eller fyra personkretsar som dr verksamma inom straffpro-
cessen. Som part finns det en tilltalad svarande och som hennes motpart 8klagaren,
eller d& inte allmdn utan bara privat talan fors, mélsiganden som framfor straffyr-
kandet. Om svaranden 8talas for ett brott som krinkt ndgons enskilda intressen blir
innehavaren av dessa rittsgoda, mélsiganden, part hon ocksd. Ansvaret for process-
ledningen och, med beaktande av officialprincipen som efterlevs i brottmadl, for att
svaranden tillriknas det brott hennes girning i enlighet med &talet har bevisats
uppfylla samt for att hon 8doms ett rittvist straff dvilar domstolen som dr den fjirde
aktoren i processen.

Vad kunde det vara som for dessa aktorers del mojligen utgor den gdva de kun-
de, om det nu blev sd, ge fastin de inte sjélva sitter inne med den frdn forut?

Det idr svaranden som ir protagonisten i straffprocessen som initieras och genom-
fors precis for att bestimma huruvida hon ir skyldig till brott och, om sd dr fallet,
for ate forverkliga hennes straffansvar i praktiken® genom att péfora henne en lag-
stadgad péfoljd — om det inte under forutsittningar som likasd foreskrivs i lag be-
stims om domseftergift. Men innan vi granskar vad det dr hon kunde skinka &t de
ovriga inblandade ar det skal att forst utreda vad man frimst 4r ute efter i straffpro-
cessen och detta sker limpligen genom att forst fista uppmirksamhet pd vad de
andra aktorerna kan bidra med.

I en modern process som bygger pd oskyldighetspresumptionen och minniskor-
nas jamlikhet dr det absolut inte meningen att 8klagaren, for att inte tala om dom-
stolen, pressar pd for att skapa skuldkénslor hos svaranden. Men inte desto mindre
stimmer det att det dr en av de inblandade som i brottmalsrittegdngen méhinda
bar skuld eller dtminstone misstinks for brott, dvs svaranden, medan ingen annan
av aktorerna bir denna last. Endast en annan part, méalsiganden, finner sig i sin tur

22 Detta siger Fréinde (s 8) vara det omedelbara malet med straffprocessen. Utdver och vid sidan
om kan brottmélsrittegngen visst betjdna dven ett flertal 6vriga syftemadl. Gemensamt kan
samtliga dessa funktioner sigas ha, i Ekelifs (s 75 och 82) och Lindbloms (s 412) ord, att bi-
dra till den materiella rittens genomslagskraft i samhillet. S8 kan straffprocessen karakteri-
seras som polyfunktionell (a as 418 och 419). De olika funktionerna till vilka det riknas
dven parternas mojlighet att bli delaktiga i beslutstagandet ang8ende dem sjilva och férso-
ningen girningspersonen och offret emellan, kan enligt Lindblom troligen bist skdnjas i en
vad han kallar for »dekonstruktivistisk fragmentisering« dir syftet med forfarandet granskas
skilt i varje konsekutivt skede av straffprocessen och i samband med varje frdga som behover
16sas — och i de olika personforhdllandena likasg, kunde vi tilligga. — For en syn pd de sam-
mankopplade och kumulativa funktionerna hos straffprocessen, med fokus pd parternas del-
tagande i rittegdngen, se dven mitt inldgg i ett annat sammanhang (Liukkonen s 172-177).
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krinkt av det misstinkta brottet. At henne kan lagskipningspersonalen, som varken
sjalv dr eller fir kinna sig personligen krinkt av girningen, ge gdvan att inse hen-
nes situation och, inom ramen for sin neutralitetsplikt, kinna medlidande med hen-
ne. Kinslan skall givetvis dven doseras forsiktigt for att inte otillborligen pdverka
deras instillning till svaranden.” De fr sjilvfallet inte i gengild bérja hysa hat eller
forake mot henne.

Det som domstolen och 8klagaren eventuellt hade att ge svaranden i present av
det de inte sjdlva dr i besittning av kunde varsamt formulerat sigas vara att bidra
till att hon, sétillvida hon verkligen ir skyldig, vaknar till insikt om att hon har
felat, brutit mot lag och sin nista och att ett sddant beteende inte dr acceptabelt.
Men det kan inte nog framhivas att det dr mycket kinsliga saker vi har med att
gora hir och att faran f6r missforstdnd och -bruk ir stor. Domstolen eller 8klagaren
far val aldrig forfara pd ett sitt som svaranden kunde uppfatta som forebrielse pd
moralis(tis)ka grunder eller tecken pd personlig antipati. Ingen moral utover lagens
bestimmelser rdder det lingre enighet om i samhillet.”* Och det ir sjilvklart inte
svarandens person utan hennes girning som domstolen har i uppgift att (be)déma.
Det enda som domstolen har lov att ogilla dr dtalet. Virdeomdomen ingdr visst i
domar, men de mdste grunda sig pd en lagstadgad madttstock sdsom grovhetsbe-
domningen av brott enligt rekvisitet sdsom det stdr foreskrivet i straffbestimmelsen.

Maélsdttningen att svaranden skall inse sin skuld brukar vara och mycket girna
aven far forbli en apori. Langt ifrdn alla de svaranden som ér skyldiga till brott kan
ens forvintas borja inse denna sin skuld. I de flesta fall dr det inte alls pd sin plats
att pd ndgot sitt antyda behovet av skuldkidnslor hos svaranden.

Men, som om for att bekrifta att dekonstruktionen dger rum och aporin gér i
uppfyllelse, ndgon gdng intriffar det dock — alla med domstolserfarenhet kidnner till
det — att just p g a att ha mést std till svars infor rdtta Gvertygas svaranden om att
det verkligen var fel vad hon stdllt till med. Hon mognar till att ta ansvar for sin
handling. Om domstolen och 8klagaren faktiskt kan ta till ndgra konkreta &tgirder
for ate hjdlpa till hdr utan att deras neutralitet samtidigt tar skada i svarandens 6gon
ir en omstridd frdga. Beslutar de att ingripa giller det i alla fall att forfara med
storsta diskretion. Bist vore kanske om ingen uttrycklig strivan efter ansvarskinsla
hos svaranden alls kunde skonjas i domarens eller 3klagarens verksamhet utan, i

23 Lindblom (s 417) har anfort att domstolens forpliktelse att hilla sig till oskyldighetspre-
sumptionen och ta vara pd forsvarets forfarandemissiga rittigheter kan undergriva mals-
dgandens tillit till domstolens opartiskhet. Han anser det som domarens dilemma att, utan
att forsumma sina skyldigheter gentemot svaranden, ge akt pd mélsigandens grundade for-
vintningar pd rittsskydd. For min del tror jag faktiskt att kraven frén bdda hall gér att till-
fredsstilla samtidigt, aven om man inte dr ndgot av en Herkules-domare, och att forstdelse
och sympati kan och fr man visa for mélsiganden, sdvitt man inte ger svaranden anledning
att misstinka att man redan har fastslagit hennes skuld.

24 S& Ekelif (s 76 ff), trogen till sin ungdoms higerstromska virdenihilistiska hallningar.
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dekonstruktionens anda, saken bara skedde av sig sjilv. Som ett tyst led i processen
boérjar svaranden grubbla 6ver sin eventuella skuld och kommer kanske fram till
beslutet att vilja forsonas och gottgéra det hon brutit. Det som domstolsleda-
moterna och dklagaren hogst kunde bidra till vore troligen att skota om att det i
rittegdngen rdder en stimning priglad av saklighet, tillit och vuxen forstdelse —
vilket inte dr det samma som att gd och godkdnna svarandens handling.
Malsdganden dr absolut inte sjdlv ansvarig for att det kom till brott. Men av sva-
randen 6nskar hon att denna tog ansvar for sin handling som krinkt henne. Aven
samhillet har samma intresse av att svaranden tar sitt ansvar och rdttar sig. Det dr
denna ansvarskinsla, en kinsla hon alltsd ingalunda behover kinna sjilv, som maéls-
dganden faktiskt kan framkalla hos svaranden nir de méts i rittegdngen.” At gé
malsiganden till motes, lyssna pd hennes historia och inse hennes situation bidrar
till att svaranden, bortsett frin de allra mest forhdrdade, borjar kinna behov av att
ritta sig, ersitta méilsigandens lidanden och forsonas med henne.” Lyckas detta
mote och svaranden vill forsona sig med malsdganden sd dr det dekonstruktionens
verk som renast. Mdlsiganden har ju hittills inte fitt ndgot annat dn lidande och
forodmjukelse av svaranden, och nu skulle hon alltsd precis f av svaranden det hon
sjalv var i avsaknad av: {orstdelse, medlidande och dterstillande av vad som sondrats
genom brottet. I enlighet med vad Derrida anfér om att ritten som upplevelse av
den yttersta annanheten inte gér att framstilla,”’ ej heller kallas eller tvingas fram,
kunde vi tilligga, torde det vara fordelaktigt med sikte pd att ricten skedde, att
malsiganden hirvid forhéller sig tillbakadraget och sdledes limnar utrymme f6r
svaranden att sjilvmant inse betydelsen av sin girning for offret. Tdnker vi derri-
daskt kunde vi dven uppfatta svarandens vaknande till denna insikt om den andras

25 I Apories (s 37) handlar det om motsvarande situationer av att framkalla ansvarskinsla hos
ndgon. Derrida anfér i detta sammanhang att ansvarskinsla egentligen endast kan uppstd
av ett inre tvdng som inte ir skyldigt ndgon ndgot, som inte kvitterar ndgon skuld.

26 Det dr mélsittningar som for ovrigt starkt har betonats inom restorative justice -rorelsen. Se
ndrmare t ex Duff's 50 och Hudson s 177: »Restorative justice has at its core the bringing to-
gether of victims and offenders« samt hinvisningarna i noterna 33-37 i Liukkonen (s 174). —
Det giller dock att anmirka att for dekonstruktionens andamail, for att det aporetiska, den
tamligen osannolika insikten om den andras situation skulle uppsté och att man till £6ljd da-
rav ville skinka henne ndgot som man inte ens sjilv insett att man har, nimligen forstdelse
for henne, det dr absolut inte fordelaktigt att parternas sammankomst forceras, att de kin-
ner sig pressade att forsonas. D3 ar tillmotesgdendet av den andra inte mera spontant och
sdledes ej heller ndgot bra underlag alls for att ritten — dekonstruktivistiskt — skulle ske, av
sig sjdlv.

27 Force de loi s 970/971. Han avslutar tanken med att det édr precis denna egenskap hos ritten
som samtidigt dr dess stora styrka, »la chance de I'événement« »qui en tant qu'événement,
excede le calcul, les regles, les programmes, les anticipations, etc« (mojligheten av att den
[rdtten} blir verklighet vilket som hindelse gdr utover berikningarna, reglerna, planerna,
forvintningarna o dyl, min 6vers). Se dven Marx & Sons s 249.
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situation i termer av en attitydf6rindring: man stdller sig, om inte i den andras
klader, i ett nytt forhdllande till sig sjilv, tar avstdnd frén ens tidigare jag, borjar
visa vad Derrida kallar différence a 50:.*® (Som biprodukt men inte som ett eftertrak-
tat mal med rittegingen kan malsidganden dven borja kdnna att hon édr beredd att
forldta giarningspersonen, av varierande och ofta irrationella skal sdsom kirlek, till-
givenhet, hopp om upprittelse.)”

Slutligen kan vi friga efter det svaranden i sin tur kunde framkalla hos de 6vriga
aktorerna, ndgot som hon sjilv inte hade innan processen inleddes. Vi har redan sett
att med lycklig utgéng vicks svaranden eventuellt till insikt om sin skuld och viljan
uppstdr hos henne att gottgora brottsoffrets lidande. Hon tar alltsd ansvar for sitt
agerande, ansvaret som hon tidigare kanske rent av nekat.

Och det ir faktiskt ansvarskinsla svaranden har mojlighet att 6ka likasd hos de
Ovriga aktorerna, redan innan hon sjilv tagit sitt ansvar. Misstanke om brott ar
bland de allvarligaste saker som finns i samhillet. S 4r brottmél inget att leka med,
ndgot som brottet falsk angivelse klart visar. Svaranden i brottm4l framstdr, med sin
blotta till- och nirvaro, som en uppmaning till lagskipningspersonalen att ta saken
pd allvar, handligga malet pd ett gediget sitt bade innehdllsmissigt och vad rittvi-
san hos forfarandet betriffar. Svaranden som kanske sjilv inte (dn) tagit ansvar for
sin handling uppmirksammar séledes domstolen och 8klagaren pd att handligga
hennes sak pd ett sakenligt sitt och med beaktande av lagens bestimmelser och
kravet pd rdttvisa.

6 Avslutning: att bereda sig pa att mota den andra

Vi har fitt se att det, ganska ovintat, hinder att ritten sker, lagen i sin tillimpning
och tilldelning dekonstrueras ut till rittvisa. De inblandade borjar visa forstdelse
gentemot varandra och gdr varandras forvintningar pd rittvisa till motes. Inte all-
tid, inte ens ofta, men ibland fir vi bevittna detta, dven i uppsittningen for en
brottmalsrittegdng. Parterna — och domstolen — tar faktiskt hiansyn till de andra in-
blandades situation, har en of6rutsebar, okalkylerbar kinsla och respekt for den
andras annanhet. Att detta hdnder ér ett klart bevis pd att den derridaska analysen
av rittens upp- eller tillkomst har bidrkraft. Det dr inte forgdves man tillmiter
straffprocessen dven det mdlet att de inblandade forenas i forstdelse och forsoning.
S3som Derrida sdger, i en annan bland de beskrivningar han har haft vinligheten
att ge oss av dekonstruktionen, att det i dekonstruktionen handlar just om det att

28 Se om denna rorelse Force de loi s 954/955, L'autre cap s 16, 74 och 75, Apories s 28, Marx &
Sons s 249.

29 Da4 forlatelse inte har med rétt att gora utan ir en ddrskap som hér hemma hos det oméjliga
sdsom en (annat slags) apori (Le siécle et le pardon s 4-6) sitter vi satsen inom parentes.
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man forbereder sig pi den andras ankomst,’ 4r mottaglig for vad hon eventuellt
onskar av en, sdsom uppmairksamhet och forstdelse.
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