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Rittighetssubjekt och omsorgsobjekt —
hand i hand eller stick i stav?

Exemplet barn i institutionsvard

AV JUR.DR.TITTI MATTSSON, DOCENT I SOCIALRATT VID LUNDS FAKULTET

In the article, the author analyses how different lines of developments in the way that the
childhood research views the status of the child effect the Swedish child law. The focus is on the
public child care protection system. The starting point is the disharmony between the legislative
work and the application of the law, something that has been observed in legal research the last
few years. The author investigates what approach to children is construed in legal acts, in prepa-
ratory works and in cases from the Administrative Supreme Court and the Administrative Court
of Appeal. The Care of Young Persons Act (1990:52) constitutes the framework of this study.
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1 Inledning

Under de senaste decennierna har en forstéelse for barn och barndom betonats i
sociologisk barndomsforskning dir barn bedéms socialt kompetenta med forméga
att kunna agera, reflektera och delta i sin egen utveckling (Qvortrup 1994 och
2005; James, Jenks & Prout 1998)." Detta synsitt stdr i kontrast till tidigare rddan-
de uppfattningar om barns inkompetens och oférmdga pd de flesta omrdden, fy-
siskt, kognitivt, socialt och moraliskt. Frin forstdelsen att barndomen frimst skulle
vara en transportstriacka till vuxenlivet har istdllet betoningen kommit att ligga pd
barndomens egenvirde. En vidareutveckling av dessa tankar dr uppfattningen att
varken barn eller vuxna ar firdiga produkter, utan i stindig utveckling, oavsett
dldersgruppstillhorighet (Nick 2001).

Frigan uppkommer hur dessa nya utvecklingslinjer i synen p8 barn i den beteen-
devetenskapliga forskningen péverkar barnrittens utveckling i teori och praktik.

1  Denna artikel ingdr i ett projekt finansierat av Statens institutionsstyrelse. Forfattaren riktar
ett stort tack till jur.dr. Ulrika Andersson for virdefulla synpunkter under skrivandets olika
faser samt till jur.lic. Elisabeth Eneroth for hjilp med insamling av kammarrittsdomar.
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Utgéngspunkten for denna artikel dr den bristande harmonin mellan lagstiftning-
sarbete och rittstillimpning som pdvisats i svensk forskning och i myndighetsrap-
porter i det sociala arbetet med barn under senare dr. Syftet dr att undersdka vilka
synsitt pd barn och barndom som konstrueras i lagar och forarbeten, och i vad min
dessa synsitt dterspeglas i den praktiska tillimpningen av rdtten. Det sker frimst
genom en studie av lag, forarbeten och rittspraxis frin Regeringsritten och de fyra
kammarritterna. Ramen f6r min diskussion dr barn och ungdomar som ir foremal
for omhiandertagande med stod av lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om
vird av unga (LVU) och som har institutionsvird pd ett hem for vérd eller boende
respektive pd ett sirskilt ungdomshem.

2 Synsitt pa barn och barndom i barndomsforskning

Michael Freeman betonar vikten av att se sambanden mellan barndomssociologin
och barnritten (Freeman 1998). Vem som riknas som »barn« och vilken period i
livet som gér under beteckningen »barndom« har varierat under olika tider (Stern
20006, s. 90). Synen pd barn har ocksd kommit att skilja sig dt mellan olika tidsperi-
oder. Definitionen av barndom och rddande synsitt pd barn pdverkar i sin tur ny
lagstiftning och rittspraxis. Exempelvis speglar nya bestimmelser om barns roll vid
handliggning av drenden som ror dem personligen lagstiftarens r@dande syn pd
barn och barns rdttsliga stillning pd den offentliga arenan. Samtidigt medverkar
ritestillimparen, genom sin tolkning av regelverket i ny rdttspraxis, att vida-
reutveckla uppfattningar om barn och deras rittsliga handlingsutrymme.

Aven om det svenska lagstiftningsarbetet rorande barn i stor utstrickning idag
fokuserar kring barnet som subjekt och rittighetsbirare dr detta ett ganska nytt
fenomen. Under 1970-talet var familjeenheten grunden for lagstiftningsover-
viganden rorande barn (Holmberg & Hakansson, s. 309; Dahlstrand 2004, s. 33).
Forestdllningar om barnet som individ fick std tillbaka for tankar om rdttvisa och
jamstélldhet mellan fordldrar samt om barn som objekt som befann sig i en
utvecklingsprocess och inte kunde agera sjilva. Dessa forestdllningar var den grund-
liggande utgdngspunkten {6r samhillets organisation av generationsrelationerna
mellan barn och vuxna under den tidsperiod som den svenska socialtjinsten tillkom
(1980 &rs socialtjanstlag med tillhorande tvingslagstiftning). Utvecklingspsykologins
tankegdngar ldg till grund for betraktelsen av barndomen som en utvecklingspro-
cess till en autonom individ. Uppvixtéren var ett forlopp dir barnet steg for steg
tillignade sig kunskap, ansvar och oberoende. Forildrarnas uppgift var att frimja
barnets utveckling inom familjen (Hojer 2007, s. 33). For att anvinda ett be-
greppspar som framfors av Qvortrup, betraktades barn inte som bezngs utan som
becomings, det vill sdga barn betraktades som ofullstindiga personer »i blivandex, till
skillnad frdn vuxna personer som ansigs ha uppndtt hogsta utveckling och som
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befann sig i »varandets« fas. (Qvortrup 1994; Lee 2001). Barndom och vuxenliv var
med detta synsitt helt skilda &t.

Forestillningen om barndomen som ett ofullstindigt tillstdnd kom emellertid att
bli alltmer inaktuell inom barndomsforskningen under senare delen av 1980-talet
och under 1990-talet. D3 intriffade vad som teoretiskt anses vara ett paradigmskif-
te (James & Prout 1997; Hojer 2007, s. 32;). Den nya forskningen utgick mer och
mer att betrakta barndomen som en social konstruktion, istillet for att fokusera pd
teorier om barns utveckling. Utgdngspunkten var att barn ar aktiva i det sociala
livet, interagerar med sin omgivning och formar relationer i vardagen (Hojer 2007,
s. 32). Barn skall betraktas som en kategori sociala aktorer i och for sin omgivning
pd samma sitt som vuxna. Barndomen dr en unik period i en minniskas liv och
skall som sddan virderas lika hogt som vuxenlivet (James, Jenks & Prout 1998).
Istillet for att betrakta barnet som en minniska i blivande, en sd kallad human beco-
ming, skall barnet ses som en human being med barndomen som ett egenvirde i sig.
Det innebdr samma krav pd respekt for barn som medborgare som for vuxna
(Nidsman 2004, s. 64). Denna syn pd barn fanns vid tiden for barnkonventionens
inarbetning i svensk lag, och har kvarstdtt in pd 2000-talet. Barn som en »ny« ka-
tegori aktualiserades och lagidndringar skedde pd en rad omrdden i svensk ritt, in-
klusive den sociala lagstiftningen.

Under senare dr har barndomens méngfald uppmirksammats i barndomsforsk-
ningen, och barn som Aategori har dirmed blivit mindre central. Med utgdngspunkt
i att barndomen ir en social konstruktion anses den kunna se ut pd ménga olika
sitt, beroende av barnets forutsittningar, miljé och andra omstindigheter, sdsom
klass, kon, etnicitet och dlder (N4rvinen & Nisman 2005). Forindrade forestillnin-
gar om vuxenlivet har ocksd kommit att pdverka synen pé barn. Samhillets dndrade
villkor for enskilda anses fd implikationer f6r synen pd den vuxna tillvaron. Den
tidigare uppfattningen om vuxenlivet som ett stabilt tillstdnd, ddr madlet dr en ut-
bildning, ett arbete, ett dktenskap och en »kull« barn har ifr@gasatts. Istéllet hivdas
att den vuxne individen (liksom barnet) ocksd ar i stindiga utvecklingsfaser och
under ett »livsldngt lirande«. Detta kan innebdra dndrade levnadsforhéllanden, nya
arbetsplatser, nya karridrer, avslutade dktenskap och pdbdrjade nya relationer. Kon-
sekvensen av detta synsitt blir att sdvil barn som vuxna delar rollen som becomings
(Lee 2001).

Forskning pdvisar ocksd den tvetydighet som finns i samhillet mellan & ena sidan
den tidigare synen pd barn som objekt och den senare uppfattningen om barnet
ocksd som subjekt. De tvd perspektiven idag, & ena sidan barn »i varande« och &
andra sidan barn »i blivande«, existerar parallellt med varandra. Ett exempel idr
barns ritt till delaktighet i frigor som berér dem. Dir betraktas barn som subjekt
och ges ritt till yttrandefrihet enligt artikel 12 i FN:s konvention om barnets rit-
tigheter (BK). Enligt samma artikel begrinsas barnets kompetens i och med att
reservation gors for barnets dlder och mognad, vilket innebdr att barnets dsikter
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egentligen inte behéver paverka beslutet. Forskare sdsom Eriksson & Nisman ifrd-
gasidtter att barnets kompetens pd detta sitt far ett erkdnnande och att de far kom-
ma till tals samtidigt som deras uttalanden ifr@gasitts i och med att deras &lder och
mognad skall bedémas. Ett kompetensorienterat synsitt (Singer 2000) ger sdledes i
praktiken inte nédvindigtvis barn kompetens. Varken synen pd barnet som subjekt
eller objekt behover alltsd ge barnet delaktighet i det konkreta fallet. Forskarna
betonar vikten av att erkdnna barns ritt till delaktighet dven i situationer nir barn
objektiviseras, och inte som tidigare bara i situationer ddr barn har rollen som sub-
jekt och rittighetsbirare. Tva nya begrepp som presenteras dr & ena sidan omsorgsdi-
skursen — ddr relationen mellan omsorgsgivaren och objektet betonas — och 4 andra
sidan réittighetsdiskursen, som ser barnet som subjekt och medborgare med rittighet-
sansprak. Omsorgsdiskursen innebir att den vuxne har tolkningsforetride att avgo-
ra vad som i relation till barnets behov 4r barnets basta (Eriksson & Niasman 2006).

Jag anvinder mig av detta begreppspar i analysen av vilka synsitt som ritten
konstruerar i rittskillor och i rittstillimpning. Min avsikt dr att anvinda dessa som
tvad olika diskurser som kan synliggora tva skilda synsitt pd barn, barn som »i bli-
vande« respektive barn som »i varande«. Jag tycker mig ha funnit bdda synsitten i
ritesligt material vid tidigare genomldsning av méal och drenden som rért barn och
vill dérfor utreda saken nirmare huruvida bida synsitten forekommer i rittsligt
material inom den sociala barnavirden. Omsorgsdiskursen speglar synen pd barn
som objekt och barn »i blivande«, det vill siga den dldre synen dér barn frimst dr
forem4l for vuxnas och samhillets omsorgsbehov. Rittighetsdiskursen synliggér den
nyare synen pd barn som subjekt och »i varande«. I denna sistnimnda diskurs
kommer barnets egna behov och intressen till uttryck, ofta genom ndgon form av
delaktighet frén den unges sida.

3 Konsekvenser for svensk barnritt

Sdsom antytts ovan har svensk lagstiftning paverkats av de férindrade synsitten pd
barn och barndom som skett under de senaste tjugo &ren. Exempelvis har den
ursprungliga oproblematiska slutsatsen att barns synpunkter och perspektiv inte
kan tas pd lika stort allvar som vuxnas kommit att ifrigasictas och fatt revideras i
lagtexthinseende. Lagindringar har skett, och sker fortfarande, inom olika rittsom-
rdden. I rittsliga sammanhang betonas ofta inforlivandet i svensk ritt av de grund-
tankar som BK uttalar om barns lika rdte till midnskliga rittigheter. Enligt detta
grunddokument for barns rittigheter framgdr att barn och ungdomar har lika stort
minniskovirde som vuxna och tidigt skall betraktas som subjekt med egna rit-
tigheter. Sddana rittigheter har stor spinnvidd, frdn ritten till god omsorg till rit-
ten att delta och medverka i handliggning av mal och drenden som ror barnet per-
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sonligen. Konkret har lagidndringar i stor utstrickning skett pd tvd sitt i svensk
lagstiftning; dels genom bestimmelser som anger att barn skall f8 komma till tals i
olika sammanhang d& beslut skall fattas som r6r dem personligen (med reservation
for deras dlder och mognad), dels genom portalparagrafer som péfordrar att sidana
beslut skall 6verensstimma med barnets bidsta. Exempelvis finns bestimmelser i
forildrabalken, socialtjinstlagen och lagen med sirskilda bestimmelser om vird av
unga som uttalar bdda dessa pdbud.

Ingen av de nimnda sitten att infora ett barnfokuserat forhéllningssitt i enlighet
med BK:s grundtankar har visat sig vara oproblematiska att realisera i rdttstillimp-
ningen hos svenska myndigheter och domstolar. Flera avhandlingar de senaste dren
har pévisat brister i forverkligandet av dessa 6nskemadl frin lagstiftningshall. I sin
avhandling fr8n 2004 visar till exempel Dahlstrand att barn (sdrskilt yngre barn)
inte ges mojlighet till deltagande i den utstrickning som lagen anger i drenden om
vardnad, umgange, adoption och namn vid tingsritter i Sverige (Dahlstrand 2004).
Liknande resultat fann jag sjilv i min avhandling i mal rérande tvingsvard av barn i
lansritter (Mattsson 2002; jfr dven Mattsson 1998). I en senare avhandling visar
Nilsson att motsvarande situation rdder for de asylsokande barnen i den rittsliga
processen (Nilsson 2007). Sterns avhandling i folkritt befister problematiken med
barns deltagande i en internationell kontext (Stern 2006). Vidare har problem r6-
rande realiserandet av begreppet barnets bista i handliggning av drenden rérande
sdvil familjerittsliga virdnads- och umgingestvister som socialrittsliga barnavard-
sairenden uppmirksammats av ett flera forfattare (Singer 2000; Rejmer 2003; Schi-
ratzki 2005; Hollander 2004; Mattsson 2006 och 2007; Hojer 2007) Det finns
hdrutover ett brett utbud av vetenskapliga studier fr8n andra discipliner dn den
juridiska samt utvdrderingsrapporter fran myndigheter som pévisar problematiken
kring att realisera barns mojligheter till deltagande och inflytande hos svenska
myndigheter och domstolar.

4 Barnet i omsorgs- och rittighetsdiskurser.
En textanalys

Disharmonin mellan den nya lagstiftningen och tillhérande rictstillimpning ger
anledning att ndrmare undersoka vilken syn pd barn som konstrueras i det rdttsliga
material som utgér underlaget {6r beslut inom den sociala barnavdrden. Jag vill
allesd undersoka hur det talas och uttrycks i mél och drenden som ror barnet i texter
som producerats av lagstiftare och rittstillimpare. Som framgétt ovan har barn-
domsforskningen forindrat synen pd barn ganska radikalt under modern tid och
sannolikt skapat utrymme for en fortsatt utveckling av en méngtydig kontextuell
forstdelse av begreppen barn och barndom. Svensk lagstiftning har samtidigt ge-
nomgadtt en rad dndringar inom barnrelevanta rittsomrdden under de senaste de-
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cennierna. Genom diskursanalytiskt inspirerad metod avser jag att undersoka hur
barn och barndom beskrivs i rdttsligt material. Jag utgdr fr@n Eriksson och
Nismans begrepp omsorgs- respektive rittighetsdiskurs for att dskddliggora de tva
synsdtt som beskrivits ovan, ddr barnet & ena sidan betraktas som ett objekt (for
omsorg) eller ett barn »i blivande« och & andra sidan uppfattas som ett subjekt (med
rattighetsansprdk) eller ett barn »i vardande«.

Eftersom rittstillimpningen baseras pd en tolkning och anvindning av gingse
rateskillor kan en textanalys dels av dessa rattskillor och dels av rittstillimpningen
i sig ge 6kad forstéelse f6r den nimnda disharmonin. Istéllet for att, som gingse ar i
rittsvetenskapliga arbeten anvinda rictskéllorna {6r att uttolka gillande rite, avser
jag att studera riteskillorna »utifr@n« i syfte att finna vad som finns »bakom« tex-
ten (Andersson 2004, s. 41). Detta i syfte att undersoka vilka synsitt pd barn och
barndom som rittskillorna respektive rittstillimpningen ger uttryck for. Den dis-
kursanalytiska metoden ger mojlighet att undersoka och kritiskt granska underlig-
gande utgdngspunkter for olika begrepp (Andersson 2004, s. 270 med hdnvisning
till Niemi-Kiesildinen m.fl. 2004, s. 14, 17). Jag studerar rittskillorna for att finna
monster i texten och identifiera diskurser (Foucault 1971/1993). Genom att under-
soka vilka diskurser som finns (och séledes ocksd vilka som inte finns) kan jag ifrd-
gasitta forestillningar och uppfattningar som kanske tas for givna i friga om synen
pd barn och barndom.

I frdga om rittstillimpningen studerar jag samtliga kammarritesdomar som ror
verkstillighetsfr@gor rorande institutionsplacerade barn och ungdomar som ir pla-
cerade med stéd av LVU mellan 8ren 2001-2004. Dessa undersoker jag genom att
studera vad kammarritterna uttalar i provningen av uppgifter om och frén barn.
Jag avgrinsar mig i denna del till institutionsvirden av barn med sirskile fokus pé
vdrden som sker med st6d av LVU. Undersokningen har frimst ett belysande syfte,
vilket innebir att resultaten kommer att presenteras i form av illustrativa exempel.
Jag avser inte att gora en fullstindig analys av samtliga relevanta rittskillor, utan
begrinsar analysen till ndgra centrala lagrum, propositioner och rittsavgoranden
frdn 1990-talet och 2000-talet.

5 Synen pa barn i lagar och férarbeten

En central del av det rittsliga material som utgor grunden for den svenska ritt-
sutvecklingen dr forfattningstext och lagforarbeten. De synsitt som konstrueras hir
ar darfor betydelsefulla f6r den fortsatta ritestillimpningen och négra centrala be-
staimmelser och forarbeten skall i det ndrmaste granskas. Syftet 4r att undersoka i
vad mdn det férekommer en omsorgsdiskurs eller en rictighetsdiskurs, eller om
béda synsitten dterfinns i det rittsliga materialet. For detta syfte behovs inte ndgon
systematisk genomgéng av all relevant lagstiftning med tillhérande lagtext, utan ett
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urval gors dir vissa lagbestimmelser aktualiseras och ndgra centrala forarbeten be-
handlas. Att gora en mer omfattande genomgdng av det réttsliga materialet hade
inneburit stora arbetsinsatser med smé fortjanster. Hir ndjer jag mig med att kunna
pdvisa vilka synsitt som kan forekomma i relevant rittskéllematerial som rittstil-
limpare anvinder sig i drenden och mél som rér barn inom den sociala barnavérden.

De lagindringar som skett under de senaste decennierna och som haft som syfte
att stirka barns rittsliga stillning har foretagits inom ramen for gillande, gamla
regelverk. Svensk lag har inte genomgdtt ndgra fullstindiga revideringar inom den
civila eller den offentliga ritten rorande barn pd ling tid. For socialtjanstens del
bestdr i princip den gamla socialtjinstlagen frin &r 1980°. Dirutover har vissa be-
staimmelser i lagen dndrats och andra har tillkommit. Den blandning av gammal
och ny lagtext som den svenska sociala barnavdrden bestdr av innebér att rattstil-
limparen dr hinvisad ¢ill ett antal olika forarbeten for tolkning och forstdelse av
enskilda paragrafer.

For en ramlag som socialtjanstlagen (2001:453, SoL), ddr mdlen ir kirnan for
forstdelsen av bide denna lags innebord och tillimpning och dess tillhérande
lagstiftning (ddr LVU ingdr), dr mélbestimmelserna sdrskilt centrala. Det finns
dérfor anledning att borja vdr undersdkning av synen pd barn i lagstiftningen med
tillhorande forarbeten i dessa paragrafer. Enligt 1 kap. 1 § SoL ér socialtjanstens
uppgift att pd demokratins och solidaritetens grund frimja minniskors ekonomiska
och sociala trygghet, jamlikhet i levnadsvillkor och aktiva deltagande i samhaillsli-
vet. Vidare framgdr att verksamheten skall inriktas pd att frigéra och utveckla
enskildas och gruppers egna resurser samt bygga pd respekt for minniskors sjilv-
bestimmande och integritet. Milbestimmelserna i SoL utokades 1997 di en para-
graf tillkom i samma kapitel som uttrycker att »Nir dtgidrder ror barn skall det
sarskilt beaktas vad hidnsynen till barnets basta kridver.« Av formuleringen framgar
inte nigon tydlig diskurs. Barnets bésta kan beaktas ur sdvil ett objekts- som ett
subjektsperspektiv, beroende pd vem som har foretride att tolka vad som dr det
enskilda barnets bésta i det konkreta fallet.

I propositionen till 1 kap. 1 § SoL uttrycks att de allmidnna, samhilleliga maélen
nér det giller ungdomar skall vara att den unge skall kunna »vixa in i vuxenrollen«.
Hir poidngteras vikten av att hjilpa den unge att wtvecklas och nad vuxenliver.

Ungdomsdren priglas generellt av en successiv frigorelse frdn en relativt skyddad tillvaro i famil-
jekretsen till en strivan efter en sjdlvstindig och kravfylld vuxenroll. De unga skall under denna

2 Lagen fr&n 1980 upphivdes visserligen i och med att 2001 &rs socialtjanstlag tillkom, men
den nya lagen var i stort en ndgot moderniserad version av den gamla lagstiftningen. Notera
att i prop. 2006/07:129, s. 32ff, uttrycks att det finns behov av att se Gver den sociala bar-
navdrden och Gverviga en samlad lagstiftning for skydd och stod till utsatta barn. Utredare
har tillsatts och i direktiv 2007:168 redogors for uppdraget.
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period finna och utveckla en identitet i ett storre sammanhang. De ungas méjligheter att {3 olika
behov tillgodosedda, utveckla intressen och att uppfylla de krav och l6sa de konflikter som de
moter bestdms av en rad faktorer. Inte minst de vuxnas hdllning, samhillets tilldelning av resur-
ser och framfor allt de forutsittningar de unga har med sig frén yngre &r (prop. 1979/80:1, del
A, s. 258).

I denna allmidnna formulering av ungdomséren beskrivs en process som barnet beho-
ver genomga for att limna sin skyddade tillvaro i familjekretsen. Man talar om den
unges upptickande, utveckling och frigivande. Syftet ir att nd en kravfull, sjilvstindig
vuxenroll i samhillet, vilket uppnds genom overforing av uppgifter och beteenden
frdn de vuxna, st6d av samhillet och egna forutsiteningar frin barndomstiden. Det
ar en omsorgsdiskurs som utgdr frdn barnet »i blivande« med ett omsorgsbehov i sin
utvecklingsprocess for att nd sict mdl, vilket dr en ansvarskidnnande vuxen minniska
och en samhillsmedlem. Rittighetsdiskursen, ddremot, dterfinns inte i propositio-
nen till denna allmdnna mélbestimmelse.

Aven den bestimmelse som sirskilt uttalar socialtjinstens ansvar for barn ger
uttryck for en tydlig omsorgsdiskurs. Den dterfinns i 5 kap. 1 § SoL och uttalar
foljande:

Socialndmnden skall verka for att barn och ungdom vixer upp under trygga och goda forhéllan-
den, i nira samarbete med hemmen frimja en allsidig personlighetsutveckling och en gynnsam
fysisk och social utveckling hos barn och ungdom, med sirskild uppmirksamhet folja utvecklin-
gen hos barn och ungdom som har visat tecken till en ogynnsam utveckling, /../ i nira samarbete
med hemmen sérja for att barn och ungdom som riskerar att utvecklas ogynnsamt far det skydd
och stéd som de behéver och, om hidnsynen till den unges bdsta motiverar det, vard och fostran
utanfor det egna hemmet«/../.

Bestimmelsen betonar barnet i wtveckling och fokuserar pd dess behov av séydd och
omsorg under denna utveckling. Barnets utvecklingsprocess specificeras och sigs
innefatta personlighetsutvecklingen, den fysiska utvecklingen och den sociala
utvecklingen. Det handlar alltsd om hur barn wrvecklas och de behov som behdver
tillgodoses for att sikerstilla en god progression. Behovsbeskrivningen ger inte ut-
tryck for vem som goér bedomningen vad barnet behdver, och barnet som person
verkar frdnvarande. Familjen, diremot, uttrycks som en resurs. Omsorgsdiskursen
dominerar med andra ord dven denna bestimmelse.

Frdn att ha studerat ansvarsreglerna rérande barn och ungdomar i SoL vinder vi
oss nu till de bestimmelser som anger mojligheten att f3 uttrycka sig enligt samma
lag. Regler rorande barns eventuella delaktighet i en rittslig process kan synliggora
vilket synsitt pd barn som finns i lagen eftersom de forutsitter barns kompetens.
Enligt den bestimmelse som ursprungligen hirror frén den tidigare socialtjinstla-
gen, 11 kap. 10 § SoL, har barn som fyllt 15 &r réct att sjilva fora sin talan i mél
och drenden enligt lagen. I andra stycket framgdr att barn som idr yngre dn 15 ar
bor horas, om det kan vara till nytta for utredningen och barnet inte kan antas ta
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skada av det. Motsvarande bestimmelse for barn i mél och drenden enligt LVU
finns i 36 § LVU.

I bestimmelsen ingdr en rittighetsdiskurs och en »fortickt« omsorgsdiskurs.
Rittighetsdiskursen giller den i lagen uttryckta ovillkorade ritten att fora sin talan i
domstolarna och hos de sociala myndigheterna frdn den dagen som barnet fyller 15
dr. Hir beskrivs barnet som en kompetent person som kan std for sina handlingar
och som kan fatta egna beslut efter viss dlder. Det finns inget utrymme for be-
grinsningar av denna kompetens av skil som har att gora med barnets behov av
omsorg, trygghet eller skydd. (Ddremot kan ju barnet, precis som den vuxne, av
egen vilja l18ta sin advokat foretrida denne genom fullmakt och sjilv forhélla sig
passiv.) I samma paragraf dcerfinns emellertid ocks@ en slags forticke omsorgsdiskurs,
den vad giller de barn som dnnu inte fyllt 15 4r. Dessa ges handlingsutrymme men
med sd starka reservationer att det i praktiken bara blir en kvasirittighetsdiskurs,
eftersom omsorgsdiskursen far foretride framfor rictighetsdiskursen. Mojligheten
att fd komma till tals f&r bero p& de vuxnas behov av #yszan med att uppgifter him-
tas in fr@n barnet. Det uttalas alltsd ett nyttorekvisit som hinférs till de vuxnas
nytta, inte barnets (Mattsson 2002, s. 228). Vidare skall det provas om det finns
risk att barnet kan skadas av att {8 yttra sig. Det dr med andra ord inte frdga om det
finns risk att barnet skadas om det inte fir komma till tals. Aven om det allts& vid
forsta anblick verkar skapas ett visst handlingsutrymme f6r barn genom detta andra
stycke dstadkoms ett s8dant utrymme helt utifr@n de vuxnas behovs- och riskbe-
domningar. Det dr den vuxne som ges tolkningsforetride att avgora vad som ir
relevant att tillféra utredningen och dirmed att sikerstilla barnets bista. Barnet
sjalvt har inga mojligheter att hivda ndgon ritt att f& uttrycka sig. Det dr sdledes
inte frdga om en rictighetsdiskurs i egentlig mening utan en slags omsorgsdiskurs.
Diremot ger allts@ forsta stycket uttryck {6r en forbehdllslos rictighetsdiskurs i
friga om de dldre barnen.

I januari 1998 tillférdes ddvarande socialtjinstlag ytterligare en bestimmelse om
barns mojligheter att f8 komma till tals (nuvarande 3 kap. 5 § andra stycket SoL).
Den stadgar, efter viss revidering den 1 april 2008°, foljande.

Nir en dtgird ror ett barn skall barnet {3 relevant information och hans eller hennes instillning
sd l8ngt det dr mojligt klarliggas. Hinsyn skall tas till barnets vilja med beaktande av dess dlder
och mognad.«

Forsta meningen ger uttryck for ett pabud dir barnet som individ och subjekt synlig-
gors och ddr barnets uppfatining efterfrdgas, oberoende av dess eventuella virde for

utredningen i mélet eller drendet, eller for barnets fortsatta utveckling. Det handlar
med andra ord om en rdttighetsdiskurs. Handlingsutrymmet begrinsas emellertid i

3 Lag 2007:1315.
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andra meningen, dir en reservation for delaktighet i beslutet gors utifrdn vilken
dlder barnet har och vilken mognad de vuxna bedomer att barnet har. Beroende av
var pd »utvecklingstrappan« som barnet dr far barnet 6kat handlingsutrymme.
Denna typ av rittighetsdiskurs dterfinns i BK artikel 12, vilken har fitt std modell
for ett antal bestimmelser i svensk lagreglering. Aven om barnet har fitt erkinnan-
de som subjekt i lagen (rattighetsdiskursen) har de vuxnas bedomning av barnets
utveckling (beroende pd &lder och mognad) en begrinsande inverkan pd barnets
rattighetsansprdk. Det dr med andra ord friga om en begrinsad rittighetsdiskurs.
Bestammelsen ger emellertid uttryck for en annorlunda syn pd barn och barndom
an tidigare lagreglering gjort. I denna lagstiftning som bygger péd barnets ritt att fa
komma till tals som subjekt — dér ju barnets kompetens ir en utgdngspunkt for be-
stimmelsens tillkomst — skulle man anta att man tar avstdnd frn det hittills ridan-
de synsittet av barnet som en outvecklad vuxen och ett objekt. Men varken i forar-
betena till den 6vergripande bestimmelsen om barnet yttranderitt i SoL eller i mo-
tiven till motsvarande paragraf i LVU kritiserar man det synsitt som forevarit. Inte
heller vid tillkomsten av den »nya« socialtjinstlagen uppmirksammas frdgan
sarskilt i propositionen (prop 2000/01:80, s. 163-172).

I forarbetena till LVU &terfinns en splittrad syn pd barn och ungdom. A ena sidan
framhivs barnet som en del av en familj, och det finns en betoning pd relationen
mellan foérdldrars problem och barns behov samt vikten av samarbete med familjen
(prop. 1989/90:28, s. 52). Barns behov ir honnorsord som dterkommer genomgéen-
de i propositionen, och vikten av stddinsatser betonas. A andra sidan &terkommer
orden barns ritr pa flera platser i propositionen. Det handlar t.ex. om barns »ritt att
vixa upp tillsammans med sina forildrar«, deras »ritt till kontinuitet och stabilitet«
(s. 52) och barnens »ritt till respekt for och kontakt med sin historia och sin sociala
och kulturella bakgrund« (s. 53). Begreppet barnperspektiv infors utan att ndgon
diskussion foljer vad ett sddant begrepp egentligen innebir i det hir sammanhanget
(s. 52).

Synsittet pd barn som subjekt och »i vardande« framkommer tydligt forst i barn-
kommitténs utredningsarbete frin mitten pd 1990-talet. Forutom uppdraget att
gora en Oversyn av hur svensk lagstiftning forholl sig till barnkonventionens artiklar
hade kommittén i uppdrag att formulera forslag for hur begrepp sdsom barndom,
barnets bdsta och barnperspektiv skulle forstds. Utredningen har refererats till i
olika sammanhang i senare lagstiftningsarbeten rérande barn och har haft stor be-
tydelse for den fortsatta barnlagstiftningen. I slutbetinkandet Barnets biésta i
frimsta rummet uttalar man f6ljande syn pé barnets status.

Utgdngspunkten i barnperspektivet dr respekten for barnets fulla manniskovirde och integritet.
Alla minniskor — stora som sm& — har lika virde. Ytterligare en utgdngspunkt i barnperspekti-
vet dr barndomens egenvirde. Barn dr inte bihang till fordldrarna eller passiva mottagare av
fordldrapéverkan. De dr inte miniatyrupplagor av vuxna utan unika individer med egna behov.
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Barndomen ses siledes inte enbart som en forberedelsetid for vuxenlivet utan som en del av livet
med ett virde i sig. (SOU 1997:116, s. 138)

Barnkommittén beskriver barndomen som en period med ett egenvirde i sig, dir
barnet ar ett barn i »vardande«. Men samtidigt ifrigasitter man inte den dldre sy-
nen péd barnet som en person »i blivande«. Hir framkommer alltsd tvd diskurser.
Dels rittighetsdiskursen, dér barn bland annat ges mojlighet att hivda sina dsikter
och att pdverka sin omgivning. Dels omsorgsdiskursen, ddr man vill skydda barn
frdn det kravfyllda vuxenlivet och l8ta dem fa leva i fred i sin skyddade tillvaro s&
linge som mojligt.

Efter hand har synen pd barn som subjekt och rictighetsbérare fatt mer och mer
utrymme i lagstiftningssammanhang. Flera dndringar i det hér avseendet skedde ar
2003 d& begreppen minniskovirde, integritet och barnets bésta infordes i 1 § forsta
respektive femte stycke LVU, samt d& barns rdte till delaktighet stadfistes i sjatte
stycket i samma paragraf. I det forsta stycket i lagens inledande paragraf uttrycks
att insatser skall priglas av respekt f6r den enskildes manniskovirde och integriter. 1
forarbetena uttrycker man syftet med dndringen pd f6ljande sitt:

Detta dterspeglar det grundliggande budskapet i FN:s konvention om barnets rittigheter
(barnkonventionen) och ir ocksd en av portalbestimmelserna i socialtjanstlagen (2001:453), SoL.
Syftet med bestimmelsen #r att markera att barnet/den unge dr en sjilvstindig individ med
egna rittigheter. (prop. 2002/03:53, s. 105)

Rittighetsdiskursen dr tydlig. Barnet dr ett subjekt och en rittighetshirare. Andringen
i paragrafens sista led, och tillhérande uttalanden i propositionen, ger uttryck for en
liknande diskurs. Denna bestimmelse beskriver att den unges znstillning s& langt
mojligt skall klarliggas och att hdnsyn skall tas till den unges vi/jz med beaktande
av dennes 8lder och mognad. Aven om ritten att f paverka besluten 4r begrinsade
uttrycks sdledes yttranderitten som mer eller mindre obegrinsad.

Den nya bestimmelsen tar sikte pd alla beslutssituationer och &tgirder som vidtas med stéd av
LVU, alltsd inte enbart domstolens beslut. Skyldigheten att sd ldngt mojligt ta reda pd barnets
egen instédllning och respektera densamma vid beslutsfattandet utvidgas hirigenom till att gilla
alla beslutssituationer och ingripanden som sker med stod av lagen. (prop. 2002/03:53, s. 105)

Lagstiftaren talar i termer om barns vatt och vuxnas skyldigheter, och ger hirigenom
uttryck for en rattighetsdiskurs. Slutligen uttalas i femte stycket i 1 § efter la-
gindringarna att barnets bista skall vara avgorande vid beslut enligt lagen. I forar-
betena forklarar man att forindringen dr en anpassning till FN:s konvention om
barnets rittigheter. »Inga andra intressen kan sdlunda f& ta 6ver vad som ar bist for
barnet/den unge« (prop. 2002/03:53, s. 105) ger vid handen en syn p& barnet som
ett subjekt med rite till skydd och stod. Aven detta bor dirfor ses som uttryck for
en rittighetsdiskurs.
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Sammantaget ger studien av ett antal centrala lagrum och forarbeten vid handen
en tudelad syn p@ barn. Sévil omsorgsdiskursen som rittighetsdiskursen dterfinns i
olika texter och i olika sammanhang. Medan de dldre texterna domineras av om-
sorgsdiskursen, har de nyare texterna tydligare inslag av rittighetsdiskursen. Samt-
liga studerade bestaimmelser och lagforarbeten ingdr i det gingse rittskillematerial
som bildar underlag for den stindiga rittstillimpningen p8 myndighets- och
domstolsnivd. Det innebir att helhetsintrycket blir en splittrad syn pd barn.

6 Synen pa barn i Rittspraxis fran Regeringsritten

Vilken syn pd barn dterspeglas i de rictsfall som Regeringsritten framstiller och
som bildar prejudikat for den fortsatta rittsutvecklingen? Det finns sammanlagt 16
refererade LVU-domar frin Regeringsritten sedan dr 1990. Jag har tagit del av
samtliga domar och sorterat bort domar som ror processuella sporsmadl eller av an-
dra skil inte ér relevanta for att illustrera vad som &terfinns rorande synen pd barn.
Fokus pd domarna har varit domskilen. En dom bestdr vanligen av flera delar, av
vilka domskilen ir den del som &terger domstolens motivering av sitt beslut. Ovri-
ga delar dr en presentation av partsinstdllningarna och grunderna for dessa instill-
ningar, samt domslutet. I vissa domar kan man ocksd finna sirskilda utldtanden
frdn Socialstyrelsen. Eftersom understkningen har haft som syfte att synliggora
vilka synsitt som framkommer i domarna dr domskilen den vidsentliga delen i detta
avseende.

Det finns i princip #re #yper av diskurser som {ors.

Den firsta typen av resonemang ir omsorgsdiskursen och som i forsta hand r6r mil-
jofallen (2 § LVU). Denna handlar om hur familjeférhéllandena péverkar, eller
riskerar att pdverka, barnets utveckling. Nyckelord i rittens argumentationer dr
barnets utvecklingsgrad och dess 8lders(in)adekvata beteende; forildrars foraldrafor-
maéga och mojligheter att ge barnet stimulans i sin wtvecklings- och socialisationsprocess
samt socialtjanstens ansvar att ge stod till och att samarbeta med familjen. 1 mal dér
socialndmndens anstkan om tvingsvdrd inte bifalls betonas girna i domskilen
eventuella signaler pd forildrars forindrade beteende och socialtjianstinsatsers bety-
delse. I ett fall pdpekar till exempel ritten att modern »gor obestritt sitt bista efter
sin formaga for barnen« och att hon dr »kapabel att med maértligt st6d ta hand om
sina barn«.* I ett annat fall betonas familjens forbittrade situation och ritten anfor
att det kan »sittas i frAga om bristerna ir s8 allvarliga att 18ngtidsvard i familjehem
ar ofr@nkomlig och om de inte skulle kunna visentligen kompenseras genom st6-

4 RA 1995 ref. 64.
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dinsatser pd frivillighetens grund.«’ Ritten utgdr frn firildraskapet och kalkylerar
om skaderiskerna om barnen blir kvar i hemmet. Man drar exempelvis slutsatsen i
ett mal att den 5-driga dottern »i vart fall hittills inte skadats p& grund av bristande
omsorger« av sin mor, en kvinna med en psykisk storning av allvarlig art.® Ritten
avsldr ansokan om LVU-vérd och hinvisar till expertutldtanden ddr man visserligen
ser en pataglig risk for skada pd flickans hilsa och utveckling (som barn till en f6-
ralder med paranoida psykiska storningar). Emellertid anfér man att

Tidsaspekten i friga om risken har emellertid inte kunnat anges och inte heller har storleken av
risken i {flickans} speciella fall kunnat preciseras nirmare. For att en risk i nu forevarande sam-
manhang skall bedomas vara pétaglig bor det kridvas att det inte enbart dr friga om en ringa
risk. Det madste finnas konkreta skaderisker och det skall kunna konstateras att riskfaktorerna
har s@dan allvarlig inverkan pd barnets hilsa och utveckling att barnet har ett tydligt virdbehov.
Av de uttalanden som i maélet gjorts av barnpsykiatriska experter framgar dock att betydande
osikerhet foreligger betriffande sévil sannolikheten for skador hos [flickan} som vid vilken
tidpunkt eventuella skador kan vintas uppkomma. For den hindelse skador skulle uppstd gér
det inte heller att siga nigot bestimt om hur allvarliga de kan befaras bli.

Enligt ritten gor man i forevarande fall vad man tidigare i domen anger vara »en
ingdende individuell bedémning«. Hir saknas i princip ndgon rittighetsdiskurs.
Den individuella bedomningen baseras inte fraimst pd uppgifter om (eller frdn) bar-
net som individ, utan pd en individuell bedémning av f6rildraskapet, moderns hal-
sotillstdnd och de konsekvenser som detta har f6r hennes omsorgsforméga. Barnets
utsatta position i forhdllande till den tekniska riskbedéomningsargumentation som
ritten for behandlas inte alls. Inte heller uppmirksammas barnets individuella
kompetenser och egenskaper. Bedomningen omfattar uteslutande firildraformaigan
och ryms séledes inom ramen for en omsorgsdiskurs.

De olika diskurserna forekommer sdvil i fall av yngre som av ildre barn. Om-
sorgsdiskursen forekommer i médl som ror barn i olika 8ldrar. Ett fall som synliggor
en omsorgsdiskurs i ett mél som ror ett dldre barn gillde en 16-drig flicka som pd
grund av bla. kronisk trotthet forsummat sin skolgdng och stannat hemma.” I
domstolens diskussion huruvida det p& grund av brister i moderns omsorg finns en
pataglig risk att flickans hilsa eller utveckling skadas rdder en omsorgsdiskurs. Mo-
tiveringen grundas pd den medicinska diagnosen, rapporter frdn skolan och behand-
lingshemmet samt moderns oférmiga att medverka i utredningsarbetet. Flickans
egna 8sikter ror bara om hennes aktivitetsnivd sjunkit eller inte efter att hon om-
hindertogs for vard. I dvrigt tar man inte upp hennes egen upplevelse av sin situati-
on i domskilen. Man konstaterar istéllet att

5 Rz§ 1995 ref. 39.
6 RA 1995 ref. 46.
7  RA 1996 ref. 61.
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Sambhillet har séledes inte f6rmdtt tillhandahélla {x} en vérd som haft klart gynnsammare inver-
kan dn den hon kunnat f& i hemmet med stod och hjilpinsatser frdn socialtjansten. Huruvida ett
fortsatt omhindertagande skulle leda till ett bittre resultat synes hogst ovisst. /../ Vad betriffar
den risk for skada p8 [x:s} utveckling, som dr en foljd av hennes uteblivna skolgéng, konstaterar
Regeringsritten att {x} nu fyllt 16 &r och att hennes skolplikt ddrmed upphéorde i och med ut-
gdngen av virterminen 1996.

Det handlar hir om flickans brist pé socialisering och utbildning under sin barndom,
men samtidigt om hur hon har passerat det stadium da samhillet ansvarar for den-
na utveckling. Istdllet for att diskutera flickans eventuella ritt till en god utveckling
och en utbildning fokuserar domstolen pd att flickan faller utom ramarna for sam-
héllets omsorgsskyldigher p& tvangsvis sitt. Omsorgsdiskursen far sdledes utrymme pd
bekostnad av en frdnvarande rittighetsdiskurs.

Efter att ha behandlat den forsta typen av diskurs gdr jag nu in pd den andra,
rattighetsdiskursen. Denna diskurs utgdr frin barnet som individ och rictighetsba-
rare. Centrala begrepp i rittens argumentationer ir barnets ritt, vilja, talerdct och
klagoritt. Fokus har flyttat fr@n vuxenskapet till barndomen och dirmed frn f6-
rildrarna till barnet. 1 ett ritesfall behandlas frigan om betydelsen av att en 12-8rig
flicka som virdas med stéd av LVU motsitter sig umginge med virdnadshavaren.®
I fallet hade flickans virdnadshavare overklagat socialnimndens beslut om totalt
umgingesforbud mellan mor och dotter. Linsritten och kammarritten biféll
overklagandena. Socialnimnden 6verklagade och yrkade att Regeringsritten skulle
faststilla beslutet om umgingesférbud. Regeringsritten konstruerar hir en annan
syn pd barn dn i tidigare refererade mél. Ritten argumenterar utifrdn barnets ritt
att f2 komma till tals och att {8 inflytande pd beslut som ror dess personliga angeld-
genheter. Efter att ha konstaterat att barnet har uppndtt en mognad som motsvarar
hennes 8lder uttalar domstolen att flickans stillningstagande far anses vara ett ut-
tryck for hennes verkliga vilja.

Lagstiftaren har i 2003 &rs lagstiftningsirende sirskilt betonat barnperspektivet och framhéllit
skyldigheten att ta reda pd barnets instdllning och att respektera densamma. Regeringsritten
finner dérfor att {flickans} vilja — oberoende av orsakerna till hennes stillningstagande — skall
tillmétas avgorande betydelse och att det méste anses vara det bista for [flickan} att ndgot um-
ginge inte utovas sd linge hon sjilv inte kan acceptera det.

Argumentationen leder till att &verklagandet bifalls och att umgingesforbudet
faststélls. Rattighetsdiskursen dr synnerligen tydlig nér rdtten uctalar att flickans vilja
skall tillmitas betydelse oberoende av orsakerna till hennes stillningstagande. Hon be-
traktas som en kompetent individ och hennes perspektiv dr centralt for rittens be-
domning.

8 RA 2005 ref. 66.
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Ett annat m4l rér barns taleritt och klagoritt i LVU-m&l.” Friga i mélet var om
barn som dr under 15 &r fir féra talan genom sin stillféretradare mot ldnsrittens
dom att avsld socialnimndens ansékan om att barnen skall beredas vard enligt 2 §
LVU. Ritten hidnvisar till att det dr av »vikt att ha egen talerdtt« och att man bor
»tillerkdnna barnen AA och BB klagoritt i friga om ldnsrittens dom.« Rdttighets-
diskursen synliggors och fokus dr barnets rittsliga stillning, oberoende av forildrar-
nas och socialnimndens rattsliga mojligheter att agera for sina respektive uppfatt-
ningar vad som ir till barnens bista.

I enstaka mdl kan man spdra bidda de ovan behandlade synsidtten pd barn. Ett
mal dskadliggér hur en omsorgsdiskurs och en rittighetsdiskurs i ett och samma
mél kan leda till olika utgdng.'® De bida diskurserna representeras nimligen 4 ena
sidan av en majoritet av domstolen och & andra sidan av tv8 domare med skiljaktig
mening. Milet rorde en ensamstdende kvinna med viss funktionsnedsittning pd
grund av en hjirnskada och hennes behov av omfattande stodinsatser till sina tvd
smé barn. Fraga i mélet var om behovet kunde tillgodoses med stéd av SoL eller om
forutsiteningar for LVU-vird foreldg. Majoriteten gjorde bedomningen att det inte
foreldg brister i omsorgen om barnen i s& hog utstrickning att det medférde kon-
kreta skaderisker {6r deras hilsa eller utveckling. Argumentet var frimst att modern
enligt expertutldtanden bedémdes vara ndgorlunda kapabel att ta hand om sina
barn med fortsatta omfattande stédinsatser. Omsorgen om barnen ansdgs dirmed
vara tillricklig utan att moderns rétt till sitt vardnadsutivande behovde begrinsas, och
kommundelsnimndens talan bifélls inte. Modern fir ensam rollen som rittighetsbi-
rare om omsorgsdiskursen ir dirmed tydlig.

I den skiljaktiga meningen dr argumentationen annorlunda; hir betonas barnets
réte till en barndom som utgdr frin dess individuella behov och krav. De tvd skiljak-
tiga domarna anfor foljande:

Det dr emellertid uppenbart att barnen med stigande dlder kommer att stilla nya och helt an-
norlunda krav pd den som tar vird om dem. Den avgérande frdgan i malet 4r om det kan antas
att {modern} kommer att kunna tillgodose dessa krav i s@dan mén att det inte uppkommer
pataglig risk for att {barnens} hilsa och utveckling skadas.

Denna argumentation leder till bifall till kommundelsnimndens talan. Hir ligger
betoningen pd barnens individuella rg#t till inflytande pa sin barndom, oberoende av
vdrdnadshavarens behov att & utdéva omsorgen om barnet. Med utgdngspunkten att
barn dr subjekt och rittighetsbirare {6r de skiljaktiga en rartighetsdiskurs. 1 den forra
argumentationen (av majoriteten) kan alltsd i stillet utldsas en omsorgsdiskurs dar
behovet av stéd och stimulans till familjen i syfte att tillgodose barnets behov av

9 RA 2006 ref. 10.
10 RA 1995 ref. 64.
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omsorg och fostran betonas. Argumentationstypen visar sig alltsd dven fa konse-
kvenser f6r domslutet.

Den tredje diskursen ar bristen pd synsitt i domskalen. Skilen dr sd kortfattade att
det inte dterfinns ndgra utforliga resonemang i sak som pdvisar detta. Motiveringar-
na grundas istillet pd allmdnna konstateranden att det inte forebragts tillrickliga
skil eller tillrickligt underlag i utredningen.'' Det kan ocks& bero pi att ritten
anvinder andra typer av resonemang dn sidana dir synen pd barn framkommer.
Exempelvis blir en bevisvirderingsdiskussion i ett rattsfall en frega om att brist pd
tillsyn i hemmet utgor en pétaglig risk for skada av barn.'” I ett annat m4l utreds
framst frigan om modern kommer att ingripa i virden av barnet eller inte, for att
bedéma huruvida virden kan ske med stod av SoL."’ I dessa fall kan jag inte utlisa
vare sig ndgon omsorgs- eller ndgon rdttighetsdiskurs.

7 Synen pa barn i rdttstillimpningen i kammar-
ratterna

Hur gor dé rictstillimparen med dessa olika forestdllningar om barn och barndom i
sin rittutdvning? I syfte att {orsoka besvara den frigan har jag studerat kammar-
riattsdomar som ror LVU-vérdens innehdll och upphorande rérande barn och ung-
domar pd hem for vdrd eller boende samt pd hem for sirskild tillsyn mellan &ren
2001-2004. Det ror sig om sammanlagt 33 domar. Syftet med valet av domar ir
tredelat. For det forsta innebdr denna avgrinsning att jag fitt ett material av be-
grinsad storlek. M2l rorande barn i hem for vird eller boende dr exempelvis firre dn
de domar som ror familjehemsplacerade barn. For det andra dterger materialet dis-
kurser vid rdtestillimpningen i friga om verkstilligheten av tvngsvard av barn och
ungdomar. Under barnets vistelse i ett familjehem eller en institution dr barnets
rittsliga stdllning relative svag (Mattsson 2006). I ett maktperspektiv dr det ddrfor
av vikt att studera tillgdngligt rittsligt material som kan spegla synen pd utsatta
barn. For det tredje ar mal som ror institutionsplacerade barn vanligen aldre barn
(an barn i familjehem) och darfor kan diskurser som ror synen pd barn och unga bli
sarskilt pdtagliga.

Tillvigagdngssittet har varit att jag, efter manuell insamling vid respektive dom-
stol, kategoriserat de olika domarna med avseende pd dels vilken kammarritt som
avgjort mélet, dels vad som varit saken i méilet. De studerade malen ror frdgor om
fortsatt vard, placering eller omplacering samt umginge. Direfter har jag tagit del

11 R{\ 1992 ref. 6.
12 RA 1996 ref. 91.
13 RA 1990 ref. 13.
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av respektive sakprovade kammarrittsdomar med tillhérande dom frdn ldnsricten.
Syftet har varit att {8 en Oversiktlig bild av malet i friga. Ddremot har jag inte an-
vint mig av hela domen i analysarbetet utan begrinsat mig till kammarrittens
domskil. Tanken har varit att, pd liknande sitt som vid ovan studie av regeringsrit-
tens domar, underséka hur rittens syn pd barn konstrueras i motiveringarna av
besluten.

Antal LVU-mal per méltyp fran respektive linsritt dterges i foljande tabell:

Fortsatt vird | Placering | Omplacering| Umginge
Jonkoping 7 1 1 3
Goéteborg 1 4 2 4
Stockholm 2 5 0 2
Sundsvall 0 0 1 0

Cirka hilften av mélen ror unga som fyllt 15 &r och som dédrmed ér processbehoriga.
I vissa fall har ungdomarna dverklagat linsrictens dom. I andra fall 4r det fordldrar-
na till den unge som overklagar. De unga dr placerade med stod av sdvil 2 som 3
§§ LVU, det vill siga bdde unga vars hemmiljo brister samt fall diar den unges be-
teende dr anledningen till omhédndertagandet.

Det dr péfallande hur ménga av de studerade ritesfallen som har en diskurs som
ger uttryck for en brist pd synsitt. I cirka tvd tredjedelar av mélen uttalar ritten
ingen uppfattning i frigan om synen pd barn som jag kan utldsa. Detta dr sirskilt
dterkommande i de mal dir den enskildes 6verklagande inte vinner bifall, och dar
motiveringarna stundom 4r mycket begrinsade i omfattning. Vissa standardfraser
ar vanligt dterkommande i dessa domskal. Ritten hinvisar exempelvis till ett fort-
satt vardbehov eller gor bedomningen att klagandes invindningar saknar avgérande
betydelse. I andra fall instimmer kammarritten i linsrittens bedomning utan an-
nan motivering och dndrar inte den 6verklagade domen.

Ovriga domar innehéller beskrivningar av de placerade barnen situation eller
hinvisar till den unge sjdlv. Ritten kan rikta uppmirksamhet pd den unge pa olika
siatt. Det mest dterkommande fallet ér att ritten fokuserar pd den unges utvecklings-
och socialiseringsprocess i sin bedomning, u#tan att se till andra sarskilda forutsdttningar
hos det enskilda barnet. I dessa mél dr vanligen synen p& barn ett omsorgsobjekt,
ett barn »i blivande«. Ndgra mal kan nimnas som exempel hirp8. I ett mél som ror
fragan om fortsatt vard for en 14-8rig pojke beskriver ritten noggrant anledningen
varfor varden bor fortgd. Man betonar att varden skall »syfta till att befrimja {poj-
kens} forutsdttningar att utvecklas till en sjdlvstdndig individ och att dérvid un-
derstddja en frigorelse frdn en, som det har bedémts, onaturlig stark bindning till
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sin mamma.«'* I ett annat m&l framhélls att en 14-8rig aggressiv flicka »har 1ingt
kvar till ett eget ansvarstagande vuxenliv och behtver mycket stéd och goda fore-
bilder.«"” Domstolen i Stockholm beskriver i ett mél i positiva ordalag hur en 19-
drig LVU-vérdad ung man har fitt eget arbete och ordnat egen ligenhet. Man kon-
kluderar att han »sdledes gjort stora framsteg i sin utveckling under det senaste
&ret.«'® Man finner dock att han inte nfct tillrdcklige i sin utveckling for att virdbe-
hov med stod av LVU inte lingre skulle foreligga i detta skede och dndrar dirfor
inte lansrittens dom om fortsatt vird med stdd av denna lag. Barnens utveck-
lingsprocess blir ocksd avgorande i ett mél rérande moderns overklagande av ett
placeringsbeslut rérande tre barn.'” I linsritten har barnets positiva utvecklings-
process i familjehemmen utgjort grund for bedémningen att vardbehov alltjimt
foreldg. Kammarritten anvinder samma bevisning men ndr en annan slutsats.

Vad som dérvid framkommit angdende barnens utveckling i familjehemmen kan inte tillmitas
négon avgorande betydelse. De mindre barnen har befunnit sig i en &lder dd utvecklingen gér
fort framit /.../

Sammanfallande i de beskrivna méilen dr synen p& barndomen som en process med
ett ansvarstagande, sjilvstindigt vuxenliv som mal. Medel for att uppnd detta mal
ar vird i form av stéd, goda forebilder och hjilp till frigorelse frdn alltfor starka
bindningar till sina forildrar.

En helt annan typ av uppmirksamhet riktas mot barnet nir dennes speciella
kompetens eller 6nskemdl &beropas. D& formas en réttighetsdiskurs och synen pd
barn forskjuts frdn ett barn »i blivande« till ett barn i »varande«. I ett umgingesmal
dir virdnadshavaren begirt mer umginge med sin dotter hdnvisar ritten till att
flickan fylle 12 4r och inte 6nskar ytterligare umginge.'® Ritten konstaterar att
»Skil att begrinsa umginget pd sitt som socialnimnden gjort har dédrfor forelegat.«
Med hinvisning till flickans uttalande och till att det inte inkommit ndgra omstin-
digheter som bort medféra utokning av omfattningen av umginget andrar inte
kammarritten umgingesbeslutet. Ett annat fall r6r en 17-8rig flicka som Gverklagat
socialnimndens beslut att omplacera henne frin ett familjehem till ett behand-
lingshem med viss specialistkompetens." Flickans uttryckliga onskan att fi vara
kvar i familjehemmet tilldts 6verviga den objektivt sett bista vardformen.

14 Kammarritten i Jonképing, mal nr 3843-2002, 030411.
15 Kammarritten i Jonkoping, mél nr 778-2002, 020610.
16 Kammarritten i Stockholm, mal nr 5808-03, 031117.
17 Kammarritten i Stockholm, mal nr 7901-030121.

18 Kammarritten i Jonkoping, mél nr 454-2002, 020508.
19 Kammarritten i Géteborg, mél nr 343-2003, 030321.
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Avgorandet kan emellertid inte bara grundas pd vad som objektivt framstdr som mest limpligt.
Det dr ocksd viktigt att hdnsyn tas till den drabbades aktuella situation och framférallt vad hon
sjalv vill. /.../ Av [flickans} egna uppgifter och av vittnesutsagorna framgir att hon har gjort
stora framsteg sedan hon flyttade frdn {sitt biologiska hem} till {familjehemmet}. Det dr uppen-
bart att hon har funnit trygghet i familjehemmet och med sina relationer i {staden} och dér har
hon ocks& nirhet till sin mor och sina syskon. Aven om [behandlingshemmet} erbjuder mer
kvalificerad vard for flickor med [hennes} problem 4n den som kan ges {i familjehemmet} anser
kammarritten att man inte mot hennes uttryckliga 6nskemal att fd stanna i familjehemmet /../
bor flytta henne till {behandlingshemmet}.

I det citerade domskilet synliggors rittens syn pd barnet och respekten for flickans
nuvarande vilbefinnande. Utgdngspunkten for bedomningen dr flickans situation
och hennes egna 6nskema4l.

Ett liknande sitt att uppmirksamma den unge ér att hinvisa till uttalanden som
gjorts under den muntliga handliggningen. I ett maél frdn Kammarritten i Stock-
holm rérande frigan om fortsatt vard for en 18-8rig ung man hinvisar ritten till
den unges uttalanden i domstolen. Férutom att man bedémer hans egen initiativ-
forméga att bidra till sin egen positiva utveckling genom att vara drogfri och gé pd
samtalsbehandling som tecken pd att virden fortsdteningsvis bor kunna ske i frivil-
liga former, dberopar ritten uttalanden frén den muntliga férhandlingen.

Vid kammarrittens muntliga férhandling har han pd ett moget och genomtinkt sitt redogjort
for sin instdllning och medverkan till den planerade varden.

Betraktelsen av den unge som ett subjekt och en rittighetsbirare kriver inte nod-
viandigtvis att man direkt 8beropar uttalanden som den unge gjort. Synen pé barn
som kompetenta personer och minniskor med ett egenvirde oberoende av dlder kan
synliggoras dven pd andra sitt, sdsom att ingdende analysera den unges situation
(och inte den vuxnes situation till exempel). Diremot dterkommer en respekt {6r
den unges eget handlingsutrymme pé ett eller annat sitt, alternativt en tolkning av
utsagor eller kinslouttryck. I ett mal rorande fr@gan om placering i §12-hem
podngterar till exempel ritten att det dr »av stor vikt att en Sverflytening till {§12-
hemmet} foregds av ett noga planerat insatsprogram, bl.a. i form av ppenvérds-
kontakter, samt att dessa insatser ir forankrade hos [flickan} sjilv.«** Ritten uttalar
allesd ett behov av flickans delaktighet i den framtida vdrden, inte bara som ett
objekt for virdutévandet utan ocksd som ett subjekt med ritt ¢ill ndgon form av
inflytande. I ett annat mal understryker kammarritten vikten av att socialnimnden
noggrant foljer att flickan fir behovlig skolundervisning.”' Detta uttalande ir foran-
lett av att den 15-driga flickan varit orolig for att skolundervisningen pa det aktuel-

20 Kammarritten i Sundsvall, mil nr 2056-2001, 010022.
21 Kammarritten i Goteborg, mél nr 5490-2001, 011205.
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la hemmet varit otillriackligt och att hon inte htrde hemma bland de andra flickorna
pd hemmet. Ett liknande fall betonar ritten i domskilen att flickans »situation sy-
nes huvudsakligen priglas av att hon saknar sin mamma och ér oroad av ytterligare
en flyttning«.”> I de tv4 sist nimnda mélen ror uttalandena tolkningar av flickans
kéanslouttryck och uttalanden. Genom att pd dessa sitt analysera det enskilda bar-
nets unika forutsiteningar och situation uppstdr en rattighetsdiskurs.

9 Avslutande diskussion

Inom den beteendevetenskapliga forskningen har under de senaste decennierna
skett ett paradigmskifte rorande synen pd barn. Frdn forstdelsen att barn dr ofirdiga
objekt under utveckling med behov frimst av vuxnas kunskaper och omsorgsgivan-
de — barn »i blivande« — har ett annat synsitt vuxit fram dér barnet frimst betrak-
tas som subjekt och »i varande«. Enligt det senare synsittet stdr barnet i fokus for
sin egen barndom, och dess delaktighet i byggnationen av denna ses som central. I
mal och drenden som ror barn personligen har ny lagstiftning successivt tillkommit
for att avspegla denna forindrade forstdelse av och forhéllningssite till barn. Samti-
digt har delar av dldre lagstiftning kvarstdtt, liksom gamla forarbeten och rittspra-
Xis.

Svensk socialrittslig lagstiftning har genomgaétt en utveckling, dir socialtjinstla-
gen med tillhérande tvdngslagstiftning ursprungligen tillkom under en tid dé synen
pd barn frimst var att de var »ofirdiga«, skyddsbehovande familjemedlemmar. Efter
hand har bestimmelser inforts i bdda lagarna som vill pdvisa det annorlunda synsit-
tet pd barn som samhillsmedborgare och kompetenta subjekt med rittighet-
sansprdk pd den offentliga arenan. Tendensen inom den sociala barnavdrden verkar
ha varit att anamma det nya synsittet pd barn, utan att reflektera kring forhall-
ningssittet till det rddande synsittet och den kvarvarande lagstiftningen i de sociala
lagarna rorande barn. Detta dterspeglas i samtliga de réctskillor som jag studerat,
det vill siga i lagar, forarbeten och rittspraxis.

Detta dr inte oproblematiskt eftersom det finns dtminstone tvd skilda forestall-
ningar och synsétt pd barn i vdra nuvarande réttskillor. Man kan sammanfattnings-
vis konstatera att det forekommer bdde omsorgsdiskurser och rittighetsdiskurser i
de centrala forarbetena till SoL och LVU, vilka 8terspeglas i rittstillimpningen i
Regeringsritten och de fyra kammarritterna. I de mél som diskurserna forekommer
i samma mdl ir utgdngspunkterna olika och de skilda synsitten kan leda till olika
domslut. Min undersékning av kammarrittsdomar visar att ricten anknyter till
samma forestillningar som forarbeten och rittspraxis ger uttryck for, det vill siga

22 Kammarritten i Stockholm, mal nr 7901-03, 030121.
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skilda synsitt. P& samma sitt kan man anta att 6vrig rétestillimpning sker. Detta
skulle kunna vara en delforklaring till en bristande harmoni mellan lagstiftning-
sambitioner och rittstillimpning i svensk ritt. Aldre synsitt tillits leva vidare ge-
nom att lagindringar frimst sker inom befintlig, gammal lagstiftning med tillho-
rande forarbeten och rittspraxis. Den nya synen i nytillkomna paragrafer stills mot
de grundtankar som fanns vid ursprungslagens tillkomst. Hirmed skapas en split-
trad syn pd barn.

For barns vidkommande kan konsekvenserna bli undermalig rittssikerhet och
rittvisa. Med bristande erfarenheter och kunskaper i férhdllande till vuxna anses
barn vara underligsna vuxna pd olika omrdden och deras dsikter blir ddrmed inte
lika betydelsefulla som vuxnas i omsorgsdiskursen. I rdttighetsdiskursen ges barnet
en rittslig stillning som likvirdig den vuxne i friga om virde och respekt. Beroen-
de pd synen pd barn kan metoderna for att gora det mojligt act viga olika intressen
mot varandra (exempelvis barnets mot vdrdnadshavarens) bli olika, med skilda re-
sultat som f6ljd. For att dterknyta till frigan i rubriken verkar det séledes finnas fog
att p8std att synen pd barn som rittighetssubjekt respektive som omsorgsobjekt
visserligen gdr hand i hand, men dnd4 stick i stdv med varandra.

Referenser

Andersson, U, Hans (ord) eller hennes? En kinsteoretisk analys av straffrdttsligt skydd mot sexuella
dvergrepp, Lund: Bokbox forlag, 2004

Dabhlstrand, L. Barns deltagande i familjeréittsliga processer. Uppsala: Universitetstryckeriet, 2004

Eriksson, M. & Nisman, E., Delaktighet i familjerittsprocesser for barn som upplevt pappas
véld mot mamma. Paper presenterat pd konferensen Utsatt barndom, sdrbara familjer och
sambhiillets insatser, Eslov, 2006

Foucault, M. Diskursens ordning. Stockholm/Stehag: Brutus Ostlings bokforlag, 1971/1993

Freeman, M. D. A. »The sociology of childhood and children’s rights«, s. 433-444, The Internati-
onal_Journal of Children’s Rights 6, 1998

Hollander, A. »Att tillvarata barnets ritt och bista«, s. 57-75, Hollander m.fl (red), Barn och
rirt. Uppsala: Tustus forlag AB, 2004

Holmberg, B. och Hakansson G. »Hur barnkonventionens barnsyn &terfinns i foraldrabalken,
socialtjinstlagen och LVUx, i bilaga 4 till SOU 2000:77

Hojer, 1. och Robick, K. Barn i klim — bur uppméirksammas barn i mdl om verkstéllighet av umgénge,
Stockholm: Stiftelsen Allmédnna barnhuset 2007:1

James, A. och Prout, A. Constructing and Reconstructing Childhood, London: Falmer Press, 1997

James, A,, Jenks, C. & Prout, A. Theorizing Childhood, Cambridge: Polity Press, 1998

Lee, N.. Childhood and sociery: Growing up in an age of Uncertainty, Maidenhead: Open University
Press, 2001

Mattsson, T. »Barnets mening i LVU-processenc, s. 45-57, Socialvetenskaplig tidskrift, Vol 5 ar 1,
1998

Mattsson, T. Barnet och vattsprocessen. Rdttssikerbet, integritetsskydd och autonomi i samband med beslut
om tvangsvard, Lund: Juristforlaget, 2002

Mattsson, T. Barnet som subjekt och aktir. En réttslig studie om barn i familjehem, Uppsala: Iustus
forlag, 2006

Titti Mattsson



RETFARD ARGANG 31 2008 NR. 2/121 79

Mattson, T., Barnets basta — till vilkan nytta? I Vahlre Westerhill, L., (red.) Legitimitetsfrdgor i
socialritten, s. 90.106. Norstedts Juridik, 2007.

Niemi-Kiesildinen, J. »V&ld mot kvinnor och minskliga rittigheter«, s. 49-67, Retfaerd 84,
Nordisk juridisk tidskrift, 22. drgdng nr 1, 1999

Nilsson, E. Barn i rdttens gransland. Om barnperspektiv vid privning om uppehallstillstand, Uppsala:
Tustus Forlag, 2007.

Nirvinen, A-L & Nisman, E., Doing age, doing childhood, Performing or contesting the age
order. Paper presented at Childhoods 2005. International Conference, Oslo, 2005

Nisman, E. Barn, barndom och barns ritt, s. 53-75, Olsen, L. (red.) Barns makt, Uppsala: Iustus
2004

Qvortrup, J. Childhood Matters. An Introduction. I Qvortrup, J., Bardy, M., Sgritta, G. & Win-
tersberger, H. (eds.) Childhood Matters. Social theory, practice and politics, Austria: Euro-
pean Centre Vienna, 1994

Qvortrup, J. (ed.) Studies in modern childbood. Sociery, Agency, Culture. Hampshire: Palgrave Mac-
millan, 2005

Rejmer, A. En rdittssociologisk studie av tingsritts function vid handliggning av virdnadskonflikter med
utgdngspunkt fran barnets bésta, Lund: Sociologiska Institutionen, Lunds Universitet 2003

Singer, A. Firdldraskap i réittslig belysning, Uppsala: Iustus forlag, 2000

Schiratzki, J. Barnréttens grunder, Lund: Studentlitteratur, 2005

Stern, The Child’s Right to Participation — Reality or Rhetoric, Uppsala: Universitetstryckenet,
2006

SOU 1997:116 Barnets bista i frimsta rummet. FN:s konvention om barnets rittigheter for-
verkligas i Sverige

Direktiv 2007:168

Prop. 1979/80:1 om socialtjinsten

Prop. 1989/90:28 om vard i vissa fall av barn och ungdomar

Prop. 2000/01:80 Ny socialtjinstlag m.m.

Prop. 2002/03:53 Stirkt skydd for barn i utsatta situationer m.m.

Prop. 2006/07:129 Utveckling av den social barn- och ungdomsvirden m.m.

RA 1990 ref. 13

RA 1991 ref. 62

RA 1991 ref. 66

RA 1992 ref. 6

RA 1993 ref. 72

RA 1995 ref. 38

RA 1995 ref. 39

RA 1995 ref. 46

RA 1995 ref. 64

RA 1996 ref. 61

RA 1996 ref. 91

RA 2000 ref. 33

RA 2005 ref. 61

RA 2005 ref. 66

RA 2006 ref. 36

RA 2006 ref. 10

Kammarritten i Jonkoping, mél nr 3843-2002, 030404
Kammarritten i Jonkoping, mal nr 454-2002, 020508

Jurist- og Dkonomforbundets Forlag



80

Kammarritten i Jonkoping, mél nr 3608-2001, 020206
Kammarritten i Jonkoping, méal nr 778-2002, 020610
Kammarritten i Jonkoping, mél nr 3564-03, 031217
Kammarritten i Jonkoping, mél nr 3320-03, 031118
Kammarritten i Jonkoping, mél nr 1466-03, 030610
Kammarritten i Jonkoping, mél nr 3082-03, 031028
Kammarritten i Jonkoping, mél nr 3930-2002, 030328
Kammarritten i Jonkoping, mél nr 3844-2002, 030404
Kammarritten i Jonkoping, mél nr 2110-2002, 021017
Kammarritten i Jonkoping, mél nr 1485-2001, 010629
Kammarritten i Goteborg, mél nr 3122-2001, 011011
Kammarritten i Goteborg, mél nr 343-2003, 030321
Kammarritten i Goteborg, mal nr 5490-2001, 011205
Kammarritten i Géteborg, mal nr 2387-03, 030430
Kammarritten i Goéteborg, méil nr 6338-2002, 030204
Kammarritten i Goteborg, mél nr 7297-2000, 010503
Kammarritten i Goteborg, mél nr 701-2002, 020422
Kammarritten i Goteborg, mél nr 7381-03, 031217
Kammarritten i Goteborg, mél nr 32-2003, 030410
Kammarritten i Goteborg, mél nr 3027-03, 030630
Kammarritten i Goteborg, mal nr 5491-2001, 011112
Kammarritten i Stockholm, mal nr 5305-2001, 011026
Kammarritten i Stockholm, mal nr 8302-02, 030217
Kammarritten i Stockholm, mal nr 854-2001, 010327
Kammarritten i Stockholm, mél nr 338-2002, 020308
Kammarritten i Stockholm, mél nr 7901-02, 030121
Kammarritten i Stockholm, méal nr 5808-03, 031117
Kammarritten i Stockholm, mél nr 4834-03, 030922
Kammarritten i Stockholm, mal nr 6586-03, 031219
Kammarritten i Stockholm, mél nr 5672-2002, 021105
Kammarritten i Sundsvall, mal nr 2056-2001, 010022

Titti Mattsson

RETFZRD ARGANG 31 2008 NR. 2/121



