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Terrorbekaempelse og menneskerettigheder.
Danmarks rolle som USA’s koalitions-
partner i Afghanistan-krigen'
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The Fight Against Terrorism and Human Rights. Denmark’s Role as Coalition Partner of
the USA in the War on Afghanistan

This article examines Denmark’s role as Coalition Partner of the USA in the War in Afghanistan
following 11 September 2001. The article concludes that Denmark violated international law by
transferring captives to US forces, since US policy concerning the treatment and trial of persons
suspected of terrorism was in violation of international humanitarian law and international hu-
man rights. Furthermore, it is concluded, that the Danish prime minister as well as the foreign
minister violated the Danish Act on the Responsibility of Ministers by repeatedly ensuring the
Danish Parliament that the USA was committed to upholding international law.
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1 Indledning

Som det direkte mal for terrorangrebene den 11. september 2001 patog USA sig en
naturlig lederrolle i kampen mod terrorisme. Fgrste skridt var en militaer operation i
Afghanistan, som blev indledt den 7. oktober 2001. Formélet var at udrydde Al
Qaeda netveerket, der var ansvarlig for terrorangrebene, og styrte det afghanske
Taliban regime, der havde huset og stgttet Al Qaeda. Den militare operation blev
af USA folkeretligt baseret pd retten til selvforsvar, jf. FN-pagtens art. 51, som i
dette tilfeelde var sanktioneret af Sikkerhedsrddet i resolutionerne 1368 og 1373.

Vi ved dog i dag, at USA i flere henseender har brudt internationale humanitere
normer og menneskerettigheder i forhold til terrormistenkte personer tilfangetaget
i Afghanistan: Flere hundrede »terrormistankte« har vearet tilbageholdt pd ube-

1 Artiklen er en udlgber af min medvirken som juridisk ekspert i Christoffer Guldbrandsens
dokumentarfilm »Den hemmelige krig« fra december 2006 om Danmarks rolle i Afghani-
stan-krigen.
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stemt tid under barske interneringsforhold i fangelejren i Guantanamo Bay, Cuba;
mange har veret interneret i mere end seks dr, nogle har veeret mishandlet og endda
tortureret uden at have adgang til nogen form for domstolskontrol; de af fangerne,
som er blevet sigtet for medvirken til terrorisme, har risikeret at blive dgdsdgmt ved
en speciel militeerkommission og efter en proces, som ikke opfylder basale internati-
onale retsgarantier for en retfaerdig rettergang. USA’s politik og praksis over for
fangerne rummer sdledes klare krankelser af den humanitere folkeret sdvel som af
internationale menneskerettigheder.’

Denne artikel fokuserer pd Danmarks rolle som USA’s koalitionspartner i krigen i
Afghanistan.

I Afghanistan-krigens fgrste &r, ja helt frem til Abu Ghraib skandalen begyndte
at rulle i april 2004, udtrykte den danske regering (som det senere vil fremg8) gen-
tagne gange over for Folketinget sin tillid til, at USA ville overholde den humanitae-
re folkeret og internationale menneskerettigheder i sin behandling af terrormis-
tenkte fanger, og den danske regering handlede herefter.

Spgrgsmaélet er, om regeringen fremsatte disse tillidserklaeringer i god tro, eller
om den af udenrigspolitiske grunde sé at sige lukkede det ene gje. Artiklens sgger at
belyse, hvor meget den danske regering i vinteren 2001 — fordret 2002 vidste eller
burde have vidst om USA’s politik vedrgrende internering, behandling og retsfor-
fglgning af terrormisteenkte fanger — og hvorndr. Til dette formdl inddrages en
raekke forskelligartede kilder for at danne et, sd vidt muligt, fuldstendigt billede:
foruden de officielle amerikanske erkleringer inddrages ogsd rapporter fra internati-
onale menneskerettighedsorganer og -organisationer, relevante artikler fra den fol-
keretlige litteratur pd det pdgaeldende tidspunkt, samt pressens omtale af USA’s
politik og dens praktiske konsekvenser.

En belysning af ovennavnte spgrgsmal er juridisk vigtig for at fastsld, om Dan-
mark brgd sine folkeretlige forpligtelser, da danske styrker i Afghanistan ved
(mindst) to lejligheder i februar-marts 2002 overfgrte fanger til amerikanske styrker
og, om regeringen har overholdt sin sandhedspligt over for Folketinget. Dernzst er
spgrgsmalet politisk interessant, fordi en bevidst fortielse eller nedtoning af de pro-
blematiske elementer i USA’s fangepolitik fra den danske regering i givet fald alene
kan vaere begrundet i udenrigspolitiske hensyn: En dben erkendelse af en menneske-
retsstridig amerikansk fangepolitik ville selvsagt have vanskeliggjort (fortsat) mili-
taert samarbejde med USA.

I et bredere perspektiv kan artiklen forhdbentlig yde et bidrag til belysning af
rettens og ikke mindst folke- og statsrettens vilkdr og gennemslagskraft pd omra-
der, hvor helt grundleggende sikkerheds- og udenrigspolitiske interesser stdr pd
spil, som tilfeeldet er i »krigen« mod international terrorisme. Artiklens konklusio-

2 Se nermere Rytter (2004) (med udfgrlige henvisninger til international litteratur og interna-
tionale rapporter).

Jurist- og Dkonomforbundets Forlag



6 RETFARD ARGANG 31 2008 NR. 3/122

ner i sd henseende vil nappe overraske politologer, mens en del jurister antagelig vil
blive anfagtet i deres barnetro. Anderledes kan det nappe vere, ndr man tager i
betragtning, at politologi og jura vel ofte beskeftiger sig med samme faenomener,
men ud fra vidt forskellige perspektiver: henholdsvis magtens og rettens.

2 Danmarks beslutning om at deltage i USA’s krig i Af-
ghanistan (december 2001)

Den 14. december 2001 vedtog Folketinget med et bredt flertal regeringens forslag
om et dansk bidrag til den USA-ledede militaere operation i Afghanistan.’ En forud-
seetning for Danmarks deltagelse i Afghanistan-krigen var, at alle relevante huma-
niteere folkeretlige normer — herunder Genéve-konventionerne — fandt anvendelse
og skulle respekteres af sdvel Danmark som vore koalitionspartnere. Denne naturli-
ge forudsatning blev i dette tilfelde udtrykkeligt tilkendegivet af regeringen under
Folketingets behandling af beslutningsforslaget.

»For sd vidt angdr Afghanistan vil det folkeretlige kompleks af normer til regulering af vazbnede
konflikter og beskyttelse af konfliktens ofre, herunder 3. Genéve konvention om behandling af
krigsfanger, finde anvendelse (...) I den aktuelle situation gelder, at dem, der deltager i den
amerikansk ledede indsats i Afghanistan, selvsagt er omfattet af — og skal overholde — de gel-
dende regler for vaebnede konflikter. Endvidere geelder, at danske sdvel som andre kombattanter
er beskyttet af Geneve konventionerne.«*

Folketingets samtykke sikrede, at Danmark kunne bidrage militeert i Afghanistan
med 100 special-operationstyrker udstyret med et s& kaldt »robust mandat«, der
omfattede retten til at anvende magt for at fuldfgre missionen i Afghanistan. En
naturlig del af dette mandat var danske styrkers ret til at tage fanger og overfgre
dem til vore koalitionsstyrker (amerikanske styrker).’

3 Beslutningsforslag B 37 stillet af udenrigsministeren 13/12 2001; er optrykt i Forsvarsmini-
steriet 20006, bilag 1.

4 Uddrag af Regeringens svar til Folketinget pd spgrgsmal 13 og 48 stillet af Forsvarsudvalget
i forbindelse med behandlingen af beslutningsforslag B 37. Svarene er optrykt i Forsvarsmi-
nisteriet 2000, bilag 1.

5 Jf. at regeringen under behandlingen af beslutningsforslag B 37 garanterede, at Danmark
ikke ville overfgre fanger til stater, hvor de ville risikere dgdsstraf eller tortur, jf. svar pd
spgrgsmal 46 stillet af Forsvarsudvalget i forbindelse med behandlingen af beslutningsfor-
slag B 37, gengivet i Forsvarsministeriet 2006, s. 7-8.
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3 Bushs militerordre om internering og retsforfglgning af
terrormistaenkte (november 2001)

Allerede i december 2001, da Folketinget vedtog regeringens forslag om et dansk
bidrag til den militeere operation i Afghanistan, foreld oplysninger, som gjorde det
problematisk for Danmark at samarbejde militaeert med USA og navnlig at overfgre
fanger til amerikansk varetaegt.

Den 13. november 2001 udstedte prasident Bush en Militeer Ordre (13/11
2001), som bestemte, at alle ikke-amerikanske statsborgere, som kunne mistenkes
for at vaere eller have vaeret medlem af Al Qaeda eller for at have deltaget eller vea-
ret meddelagtig i internationale terrorhandlinger, skulle tilbageholdes udenfor eller
i USA, Sec. 2. Det var endvidere bestemt, at alle tilbageholdte personer skulle be-
handles humant, Sec. 3, og at de, hvis de skulle tiltales for terrorhandlinger m.v.,
skulle retsforfglges ved en speciel militeer kommission, Sec. 4(a). Hvad angdr de
styrende principper for sddanne retssager mod terrormistankte tog Ordren et gene-

relt forbehold, jf. Sec. 1(f), at:

»given the danger to the safety of the United States and the nature of international terrorism ...
it is not practicable to apply in military commissions under this order the principles of law and
the rules of evidence generally recognized in the trial of criminal cases...«

Ordren fastslog endvidere at personer, som blev fundet skyldige ved en militaer-
kommission, i sidste ende kunne dgmmes til dgden, jf. Sec. 4 (a). Personer tilbage-
holdt under Ordren var udtrykkeligt afskdret fra ethvert retsmiddel, det vere sig
retlig prgvelse af deres behandling og interneringsforhold sdvel som judiciel appel-
adgang m.h.t. militeerkommissions afggrelser, jf. Sec. 7 (b) (2).

Bushs Ordre blev straks mgdt med national og international bekymring og hérd
kritik fra bl.a. Amnesty International (15/11 2001 og 15/4 2002, s. 15), Human
Rights Watch (15/11 2001), American Civil Liberties Union® og 700 amerikanske
juraprofessorer og advokater i et dbent brev til Formanden for Senatets Retsudvalg
(Letter to Patrick Leahy Chaiman, 5/12 2001). Flere prominente amerikanske folke-
retsjurister tilsluttede sig kritikken.” Prasident Bushs militere ordre vakte ogsd
bekymring blandt mange europaiske regeringer og modvilje mod at udlevere ter-
rormistenkte til USA, da dette kunne kollidere med landenes menneskerettigheds-

6 American Civil Liberties Union’s kritik citeres i The New York Times 14/11 2001: »Bush
sets option of military tribunals in terrorist cases«, som ogsd refererer kritik fra US National
Institute of Military Justice.

7 Se f.eks. bidragene til »Agora: Military Commissions« i American Journal of International
Law 2002, som rummer kritik fra Mundis (2002); Koh (2002); og Fitzpatrick (2002), hvor-
imod Wedgwood (2002) i et vist omfang forsvarer Ordren.
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forpligtelser (The New York Times 25/11 2001 og Washington Post 29/11 2001). Ogsa
i dansk presse fandt fordgmmelsen af Bushs Ordre kritikken klart og utvetydigt
udtryk (Politiken 18/11 2001 og Berlingske Tidende 26/11 2001).

Det primeaere kritikpunkt var, at Ordrens militeerkommissioner ville stride imod
fundamentale internationale minimumskrav til en retfeerdig rettergang — herunder
krav til domstolens uafthengighed, uskyldsformodningen og beviskrav, retten til
appel, adgang til beviser osv. Et yderligere kritikpunkt var, at Ordren gjensynlig
muliggjorde tidsubegreaenset internering uden sigtelse af personer, som den ameri-
kanske regering formoder er medlemmer af Al Qaeda, eller som det formodes har
deltaget i terror aktiviteter,® hvilken mistanke forsvarsminister Rumsfeld kun havde
bestyrket med offentlige udtalelser om muligheden for at tilbageholde personer som
en rent preeventiv foranstaltning (Rumsfeld 22/1 2002 og 26/2 2002). Endelig an-
gik kritikken ogsd fraveret af retsmidler for de tilbageholdte.

Ovennavnte 8bne brev fra 700 jurister til Senatet udtrykker kritikkens essens
sdledes:

»The Order does not comport with either constitutional or international standards of due pro-
cess. The President’s proposal permits indefinite detention, secret trials and no appeals. The text
of the Order allows the Executive to violate the United States’ binding Treaty obligations.«

Trods denne massive kritik blev Bushs Ordre slet ikke neevnt i beslutningsforslaget
om et dansk militaert bidrag til USA’s krig i Afghanistan (B 37), som blev forelagt
for Folketinget kun en méned efter, at Bush havde udstedt sin Ordre. Dette er be-
merkelsesveerdigt, specielt fordi beslutningsforslaget — som allerede omtalt — forud-
satte, at danske styrker i Afghanistan havde mandat til at tilbageholde personer og
overdrage dem i amerikansk varetagt.

Bushs Ordre er heller ikke omtalt i en central notits af 18. januar 2002 fra Uden-
rigsministeriets Juridiske Tjeneste vedrgrende USA’s behandling af tilbageholdte
uanset, at notitsen legger veegt pd sikring af en retfeerdig rettergang i overens-
stemmelse med internationale retssikkerhedsgarantier.” Tilsvarende fremhavede
bdde udenrigsministeren (22/1 2002, spm. US 24; 30/1 2002, spm. S 541) og
statsministeren (29/1 2003, spm. S 1548; 6/3 2003 spm. S 2160) over for Folketin-
get, at USA ved retsforfglgning af terrormistankte selvsagt var forpligtet til at re-
spektere de internationale retsprincipper til sikring af en retferdig rettergang, men
ingen af dem naevnte Bushs Ordre. Statsministeren udtalte sdledes sd sent som i

8 Foruden henvisningerne ovenfor kan ogs8 henvises til Washington Post (3/12 2001), som
refererer kritik fra flere Harvard-professorer.

9  Udenrigsministeriet, Juridisk Tjeneste, 18/1 2002, offentliggjort i Forsvarsministeriet 2006,
bilag 3.

Jens Elo Rytter
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januar 2003 bl.a. fglgende om USA’s politik vedrgrende behandling og retsforfglg-
ning af tilbageholdte i Guantanamo:

»fangerne bliver behandlet i overensstemmelse med principperne i den 3. Genéve-konvention
...og deri ligger jo ogsd retssikkerhedsgarantier .... Den eller de tilbageholdte har under alle
omsteendigheder krav pd at ... {8 tilstdet sadvanlige retssikkerhedsgarantier, hvis der indledes
retsforfglgning.« (Anders Fogh Rasmussen 29/1 hhv. 6/3 2003).

4 USA’s udtalelser og beslutninger vedrgrende de tilbage-
holdtes status (januar-februar 2002)

Hvis man tages til fange under en international vabnet konflikt, hvori man har
deltaget aktivt i fjendtlighederne, er den status man tildeles af tilbageholdelsesmag-
ten, af stor betydning for ens rettigheder. Kombattanter, jf. kriterierne herfor i
Tredje Geneve-Konvention om Krigsfanger (GK III), art. 4, har krav pd status som
krigsfanger. Krigsfanger kan ikke retsforfglges for deres lovlige krigshandlinger, jf.
art. 87. Hvis krigsfanger skal retsforfglges for krigsforbrydelser m.v., har de krav pd
at blive retsforfulgt ved de samme domstole, som retsforfglger tilbageholdelsesmag-
tens egne soldater, jf. art. 102, samt omfattende garantier for en retfeerdig retter-
gang, jf. art. 103-108. Krigsfanger har ret til at blive lgsladt ved krigens afslutning,
jf. art. 118. Under forhgr er krigsfanger alene forpligtet til at oplyse deres navn,
rang, fgdselsdato, personnummer og regiment, jf. art. 17. Krigsfanger skal ikke
alene behandles humant, jf. art. 13, men har desuden ubetinget krav pd respekt for
deres person og are, jf. art. 14. Derud over har krigsfanger ret til mange specielle
privilegier m.h.t. levestandard, bolig, adgang til at kgbe goder m.v. I modsatning
hertil kan personer, som har deltaget aktivt i fjendtlighederne, men ikke opfylder
kriterierne for krigsfangestatus, blive retsforfulgt for at have deltaget i fjendtlighe-
derne. Desuden er sddanne personers beskyttelse mod pression under athgring min-
dre hdndfast end krigsfangers, ligesom deres krav pd garantier for en retferdig ret-
tergang er mindre omfattende og pracise. Status er sdledes vigtig. Derfor forudseet-
ter art. 5, stk. 2, at personer, som tages til fange efter at have deltaget aktivt i
fiendtlighederne, og hvis status som krigsfange er tvivlsom, har ret til at blive be-
handlet som krigsfanger, »indtil deres status er blevet afgjort af en kompetent dom-
stol«.

Tidligt i januar 2002 erklaerede den amerikanske regering, at den ikke ville anse
tilbageholdte i krigen mod terror som krigsfanger, men derimod som »ulovlige
kombattanter« (Ari Fleischer 9/1 2002 og Donald Rumsfeld 11/1 2002). Forsvars-
minister Rumsfeld indikerede, at sddanne ulovlige kombattanter i juridisk forstand
havde f2 eller ingen rettigheder efter Geneéve-konventionerne (Donald Rumsfeld
11/1 2002 og 22/1 2002). Den 15. januar 2002 rapporterede den danske ambassa-
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de i Washington imidlertid til Udenrigsministeriet i Kgbenhavn, at ambassaden
telefonisk havde fdet forsikringer fra det amerikanske udenrigsministerium om, at
tilbageholdte ville blive behandlet i overensstemmelse med GK III."

I fgrnaevnte notits dateret 18. januar 2002 informerede Udenrigsministeriets
Juridiske Tjeneste ministeren om USA’s politik og om forsikringen fra USA’s uden-
rigsministerium. Notitsen omtaler ikke de juridiske implikationer af USA’s brug af
betegnelsen »ulovlige kombattanter«.'' I notitsen anfgres, at det »kan diskuteres,
hvorvidt de tilfangetagne i Afghanistan har krav pd krigsfangestatus. Dette stand-
punkt implicerer umiddelbart ngdvendigheden af en individuel retlig prgvelse af
fangernes status, som foreskrevet i GK III, art. 5, stk. 2, vedrgrende tvivistilfaelde.
Den danske udenrigsminister bekraftede da ogsd den 22. januar 2002 i Folketinget
fangernes ret til en retlig prgvelse af deres status da han udtalte: »Jeg kan ikke afgg-
re, om vi stdr med krigsfanger, civile eller ulovlige kombattanter. Det er jo i virke-
ligheden en domstol, der skal afggre det.« (Per Stig Mgller 22/1 2002)

Den 28. januar 2002 bekraftede det Hvide Hus imidlertid, at det nu var blevet
politisk besluttet, at ingen af de tilbageholdte i Guantdnamo ville blive givet krigs-
fangestatus (Ari Fleischer 28/1 2002). Dette métte i lyset af den danske regerings
position give anledning til dansk bekymring. En notits dateret 31. januar 2002
vedrgrende »krigsfangestatus« er dog angiveligt efterfglgende bortkommet i For-
svarsministeriet. '

Den 7. februar 2002 udsendte prasident Bush et memorandum til sin admini-
stration, hvori han fastlagde den officielle amerikanske fortolkning af internationale
konventioner af relevans for de tilbageholdte og den officielle amerikanske politik
vedrgrende fangernes behandling (George W. Bush 7/2 2002). Samme dag offent-
liggjorde Det Hvide Hus en pressemeddelelse — et »fact sheet« — som gentog de
centrale punkter i Bushs memo (White House 7/2 2002). Af dette »fact sheet«
fremgik, at USA principielt anerkendte Geneve-konventionernes anvendelighed pé
krigen i Afghanistan, men at ingen af fangerne imidlertid havde krav pd krigsfange-
status; Al Qaeda medlemmer, fordi de tilhgrte en privat organisation; Taliban med-
lemmer, fordi de ikke opfyldte betingelserne for krigsfangestatus i GK III, art. 4,
eftersom de ifglge USA 1) ikke effektivt havde udskilt sig fra civilbefolkningen, og
2) ikke havde udfgrt deres militere operationer i overensstemmelse med krigens
regler (Ari Fleischer 7/2 2002).

10 Den Kongelige Danske Ambassade, Washington, 15/1 2002, offentliggjort i Forsvarsmini-
steriet (20006, bilag 2).

11 Udenrigsministeriet, Juridisk Tjeneste, 18/1 2002, offentliggjort i Forsvarsministeriet
(2006, bilag 3).

12 Ifglge oplysninger givet til journalisterne bag dokumentarfilmen »Den hemmelige krig«,
Niels Giversen og Christoffer Guldbrandsen, se: >www.dr.dk/DR2/Hemmelig/-
Emne+7/20061127132612.htm <.

Jens Elo Rytter
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USA’s en bloc atvisning af krigsfangestatus for Taliban medlemmer er kontrover-
siel. Eftersom Taliban militsen pd det tidspunkt udgjorde de vabnede styrker for
Afghanistans de facto regering, métte der efter GK III, art. 4, galde en formodning
for medlemmernes krigsfangestatus. Under alle omstendigheder métte en afvisning
af krigsfangestatus for Talibans vedkommende bero pd en individuel prgvelse, jf.
kravet herom i GK III, art. 5, stk. 2. Bushs politiske afvisning af at give nogen Ta-
liban-fanger krigsfangestatus udggr sdledes en krankelse af denne vigtige retsgaran-
ti.

Kritikken af USA’s beslutning var da ogsd hérd og kom blandt mange andre fra
Den Internationale Rgde Kors Komité (Darcy Christen, citeret af Reuters 8/2 2002),
FNs hgjkommisser for menneskerettigheder (Mary Robinson 16/1 2002), Human
Rights Watch (29/1 2002, s. 4 og 7/2 2002), Amnesty International (15/1 2002),
International Commission of Jurists (8/2 2002), Den Inter-Amerikanske Menneske-
rettighedskommission (2002, s. 532 og Congressional Research Service 2002, s. 40) og
en rekke folkeretsjurister (bl.a. Aldrich 2002, s. 897; Naqvi 2002, s. 593; anderle-
des derimod Dinstein 2004, s. 48).

Den internationale kritik blev ogsd refereret i dansk presse og understgttet af
folkeretsekspert Frederik Harhoff (Jyllandsposten 13/2 2002, yderligere Politiken 9/2
2002 og Kristeligt Dagblad 9/2 2002).

Efter amerikansk retsopfattelse betgd kategoriseringen af de tilbageholdte som
»ulovlige kombattanter« endvidere, at de heller ikke ngd beskyttelse som civile efter
den Fjerde Genéve-Konvention om Beskyttelse af Civile (GK IV), idet GK IV efter
amerikansk opfattelse kun finder anvendelse pd civile ikke-kombattanter (»civilian
non-combatants«), jf. ovennavnte Fact Sheet af 7. februar 2002 fra Det Hvide Hus.
Den amerikanske position var sdledes, at fangerne som »ulovlige kombattanter«
ikke ngd nogen beskyttelse efter Geneve-konventionerne, idet de befandt sig i et
»hul« mellem GK III om krigsfanger og GK IV om civile. Denne holdning er hgjst
kontroversiel og i modstrid med sével Internationalt Rgde Kors’ position som offici-
el dansk retsopfattelse. Sdledes fastsl@s det i Internationalt Rgde Kors® officielle
kommentar til Genéve-konventionerne, at:

»Every person in enemy hands must have some status under international law: he is either a
prisoner of war and, as such, covered by the Third Convention, a civilian covered by the Fourth
convention, {or} a member of the medical personnel of the armed forces who is covered by the
First Convention. There is no intermediate status; nobody in enemy hands can fall outside the
law.« (International Committee of the Red Cross, Commentary to Fourth Geneva Convention, Article

4)
P4 linje med Rgde Kors fastsldr Udenrigsministeriets Juridiske Tjeneste i fgrnavnte

notits fra 18. januar 2002, at tilbageholdte, som ikke er omfattet af GK III, er be-
skyttet som civile af GK IV.
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Kort sagt var USA’s position vedrgrende de tilbageholdtes status og proceduren
for at fastsld denne i direkte modstrid med den principielle danske og herskende
internationale opfattelse.

5 Rapporter og amerikanske udtalelser om behandlingen
af tilbageholdte (januar 2002 —)

Den 10. januar 2002 blev de fgrste tilbageholdte transporteret fra Afghanistan til
Guantdanamo Bay, Cuba. Flere internationale menneskerettighedsorganisationer
udtrykte bekymring over rapporter om ydmygende behandling af fangerne under
transport til Guantdnamo og karakteriserede interneringsforholdene dér som umen-
neskelige (Amnesty International 10/1 2002 og pressemeddelelse, 10/1 2002 og
15/1 2002). Ogsa flere europaiske regeringer var foruroliget. Den britiske regering,
USA’s sterkeste allierede, udtrykte offentligt bekymring for fangernes behandling
og forhold (Intelligence and Security Committee 1/3 2005, s. 16). Den internationa-
le bekymring var ogsa reflekteret i dansk presse (Politiken 24/1 2002, Politiken 11/2
2002 og Jyllandsposten 13/2 2002).

USA’s forsvarsminister Rumsfeld afviste imidlertid, at fangerne blev behandlet
inhumant og udtalte ved samme lejlighed fglgende om den officielle amerikanske
politik p&8 omrddet:»We have indicated that we plan to, for the most part, treat
them in a manner that is reasonably consistent with the Geneva Conventions, to the
extent they are appropriate.« (Donald Rumsfeld 11/1 2002)

Udtalelsen skal ses i den kontekst, at preesident Bushs fgromtalte Militeere Ordre
bevirkede, at fangerne kunne tilbageholdes tidsubestemt uden adgang til nogen
retsmidler mod eventuel mishandling, samt at USA’s regering dbent havde tilken-
degivet sin beslutsomhed med hensyn til at {8 s§ mange oplysninger ud af de tilba-
geholdte som muligt (Donald Rumsfeld 22/1 2002 og 26/1 2002. Se ogsd Evening
News 12/1 2002).

Selvsagt fgrer de her beskrevne omstandigheder ikke i sig selv frem til den kon-
klusion, at terrormistenkte i amerikansk varetegt ville blive underkastet tortur
eller anden inhuman behandling med henblik pd at fremtvinge oplysninger. Til-
sammen skaber de imidlertid et billede, som vel burde give anledning til bekymring
og nermere undersggelser, ogsd hos den danske regering.

Det danske Udenrigsministerium havde i fgromtalte notits af 18. januar 2002
kort refereret den internationale kritik af fangernes forhold; ikke desto mindre an-
befalede notitsen — gjensynlig baseret pd tidligere omtalte telefoniske lgfte fra det
amerikanske udenrigsministerium til den danske ambassade — at udenrigsministeren
over for Folketinget og offentligheden burde udtrykke tillid til, at USA ville be-
handle fangerne i overensstemmelse med international ret.

Jens Elo Rytter
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Udenrigsministeren fulgte embedsmandenes anbefaling. Da han talte til Folke-
tinget den 22. januar 2002, sagde han bl.a., at den danske regering lagde vaegt pé,
at de tilfangetagne blev behandlet i overensstemmelse med internationale normer;
om Rumsfelds udtalelser sagde ministeren, at selv om ogsd han havde udret sig over
dem, kunne de forstds pd mange méder, og »Regeringen har, indtil andet er bevist,
selvfglgelig kun tillid til, act USA vil overholde sine internationale forpligtelser«. (Per
Stig Mgller, 22/1 2002, spm. US 24).

Som reaktion p& de nedverdigende billeder og bekymrende rapporter fra
Guantanamo refererede udenrigsministeren den 30. januar 2002 i Folketinget igen
til USA’s lgfte og den danske regerings tillid til, at USA behandlede fanger i over-
ensstemmelse med Geneve-konventionens principper (Per Stig Mgller 30/1 2002,
spm. S 541).

USA’s politik vedrgrende behandlingen af fanger blev endeligt fastlagt den 7.
februar 2002, da Bush udstedte fgromtalte interne memorandum og Det Hvide
Hus offentliggjorde sit Fact Sheet. Det til offentligheden udsendte Fact Sheet om
fangernes status indledes pd fglgende méde:

»United States Policy. The United States is treating and will continue to treat all of the indivi-
duals detained at Guantdnamo humanely and, to the extent appropriate and consistent with
military necessity, in a manner consistent with the principles of the Third Geneva Convention of

1949.«

Var dette en beroligende meddelelse?

For det fgrste rummer meddelelsen kun en politik fra USA, ikke en tilkendegivelse
om en juridisk forpligtelse over for fangerne, som derfor heller ikke kan stgtte no-
gen ret pd den. Det skyldes, at fangerne, som allerede omtalt, i juridisk forstand var
blevet placeret uden for Geneve-konventionernes beskyttelse og frataget alle
retsmidler.

For det andet rummer meddelelsen kun ét ubetinget lgfte, og det er, at fangerne
vil blive behandlet »humant«. Fact Sheet’et praciserer, at dette indebeerer, at »the
detainees will not be subjected to physical or mental abuse or cruel treatment«.
Sprogbrugen her indikerer klart en ringere beskyttelse end den, som krigsfanger har
krav pd efter GK III, men kunne ogsd i sig selv antyde en hgjere taerskel end den,
som anerkendes i folkeretlig sedvane om minimumsgarantier for human behand-
ling, hvor ogsd nedveerdigende behandling er forbudt (Rytter 2004, s. 367-368).

For det tredje lover meddelelsen, foruden »human« behandling, alene, at fanger-
ne vil blive behandlet 7 overensstemmelse med principperne 1 GK 111, i det omfang det er
passende og foreneligt med militeer ngdvendighed. USA tager sdledes et ikke uvasentligt
forbehold, nédr det geelder andre retsgarantier end human behandling. Navnlig be-
grebet »militeer ngdvendighed« har et uklart og potentielt vidtrakkende indhold —
dels i lyset af Rumsfelds tidligere udtalelser, men i serdeleshed i lyset af Bushs Mili-
tere Ordre fra november 2001, der som fgr navnt netop henviser til militaer ngd-
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vendighed som begrundelse for at fravige saedvanlige garantier for en retferdig
rettergang.

I lgbet af 2002 indlgb yderligere rapporter om mishandling af fanger i ameri-
kansk vareteegt, herunder om barske afhgringsteknikker, som angiveligt var god-
kendt fra hgjeste sted (se f.eks. Washington Post 26/12 2002 og Human Rights Watch
27/12 2002).

Det blev sdledes stadig mere klart at USA ikke respekterede alle principperne i
GK III. Ikke alene respekterede USA ikke de fundamentale retsgarantier vedrgren-
de retfaerdig rettergang og personlig frihed; der var ydermere et voksende antal
rapporter om nedverdigende behandling eller oven i kgbet tortur, som burde have
givet anledning til mistanke — i hvert fald blandt professionelle iagttagere — om, at
USA’s nedbrydning af fanger gennem athgring i en vis grad var USA’s politik.

Desuagtet fortsatte den danske udenrigsminister og senere ogsd statsministeren
med at berolige bekymrede folketingsmedlemmer ved i forskellige variationer at
gentage forsikringen om at: »USA behandler fangerne i overensstemmelse med
principperne i den 3. Geneéve konvention« (Per Stig Mgller 22/1 2002, spm. US 24,
30/1 2002, spm. S 541 og 19/9 2002 spm. S 3018; Anders Fogh Rasmussen 29/1
2003 spm. S 1548).

Punktum. Jeg har ikke kunnet finde ét tilfeelde fra perioden, hvor regeringen
over for Folketinget omtalte det amerikanske forbehold eller konsekvenserne af, at
USA’s Igfte kun var en politik."

6 Danmarks overfgrsel af fanger til amerikanske styrker i
Afghanistan (feb.-marts 2002)

Adgangen til at overfgre fanger til amerikanske styrker 18 som omtalt implicit i
selve beslutningen om at deltage i Afghanistan med specialstyrkerne. En eksplicit
tilladelse til overfgrsel af fanger blev indfgjet i Forsvarskommandoens fortrolige
magtanvendelsesdirektiv af 24. januar 2002 til de danske specialstyrker i Afghani-
stan."* Forud for denne bemyndigelse var der mellem Forsvars- og Udenrigsministe-
riet drgftelser om »spgrgsmdlet om hvorvidt det var muligt at overfgre tilfangetagne
til USA«; resultatet af drgftelserne var, at dette var muligt, »idet Danmark havde
tillid til, ac USA ville overholde sine internationale forpligtelser« (Forsvarsministeri-

13 Forsvarsministeriets redeggrelse fra december 2006 (s. 9-12.), der var en reaktion p& Chri-
stoffer Guldbrandsens kritiske dokumentarfilm »Den hemmelige krig«, omtaler til gengeald
udfgrligt det amerikanske forbehold, men sgger i stedet at nedtone dets betydning som ved-
rgrte det alene banaliteter, ikke basale rettigheder.

14 Forsvarskommandoen 24/1 2002; delvist citeret 1 Forsvarsministeriet (2006, s. 7).

Jens Elo Rytter
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et 2006, s. 7). Alene det at drgftelserne fandt sted kunne synes at indikere, at tiltro-
en til USA ikke var sé fast indadtil, som regeringen gav indtryk af udadtil. Det skal
tilfgjes, at USA’s steerkeste allierede, Storbritannien, ifglge officielle informationer
aldrig har overdraget afghanske fanger til amerikansk varetaegt (Intelligence and
Security Committee 1/3 2005, s. 4).

Ved mindst to lejligheder tilbageholdt danske styrker i Afghanistan personer,
som de efterfglgende udleverede til amerikanske styrker. Ifglge officielle oplysninger
tilbageholdt og overfgrte danske styrker tre personer den 13. februar 2002 og 31
personer den 17. marts 2002 (Forsvarsministeriet 2006, s. 12-13).

6.1 Forholdet til Genéve-konventionerne

De tilbageholdte var mistaenkt for at veere medlemmer af Taliban. Der gjaldt derfor
en formodning for krigsfangestatus. I hvert fald var deres status tvivlsom, og de
skulle derfor behandles som krigsfanger, indtil deres status endeligt kunne fastslds
ved et kompetent judicielt organ, jf. kravet herom i tidligere omtalte GK III, art. 5,
stk. 2.°

Ansvaret for krigsfanger pdhviler tilbageholdsmagten — den stat, hvis styrker har
pagrebet dem, jf. GK III, art. 12.'° Danmark var siledes tilbageholdsmagt i forhold
til de 34 personer tilbageholdt af danske styrker'” og dermed efter GK III, art. 12,
stk. 2, kun befgjet til at overdrage fangerne til en anden stat, som 1) selv har til-
trddt GK III og 2) har »vilje og evne til at bringe konventionen i anvendelse«. GK
I, artikel 12, stk. 2, tillader dermed kun overdragelse af krigsfanger, forudsat at
den stat, til hvem fangerne bliver overfgrt, ikke alene har ratificeret GK III, men
ogsd kan forventes at overholde dens regler i god tro og i overensstemmelse med
den generelle fortolkning af dens bestemmelser. Formentlig kan mindre nuancer i
fortolkningen mellem tilbageholdsmagten og den modtagende magt ikke udelukke
overfgrsel af fanger; sddanne forskelle m& dog under ingen omstendigheder pévirke
fangernes rettigheder i »nogen vigtige henseende«, jf. herved ogs8 GK III, art. 12,
stk. 3.'® En undladelse af at overholde GK III »i nogen vigtig henseende« antages

15 Jf. Forsvarskommandoens Magtanvendelsesdirektiv af 24/1 2002, citeret i Forsvarsministe-
riet (2006, s. 7); tilsvarende Forsvarsministeriet (2006, s. 15 og 21).

16 Jf. International Committee of the Red Cross, Commentary to Article 12 of the Third Ge-
neva Convention: »prisoners are ’in the hands of the enemy Power’ which must be construed
as meaning the Power to which ’the individuals or military units who have captured them’
are responsible«; UK Ministry of Defense, s. 153: »The capturing power is the state whose
troops effected the initial capture«.

17 jf. Forsvarsministeriet (2006, s. 19-21).

18 Forsvarsministeriet (2006, s. 5 og 20), konkluderer, tilsyneladende i samme retning, at
mulige uoverensstemmelser i fortolkningen af bestemmelserne, kun m& omhandle »relativt
mindre vigtige omréder«.
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ikke kun at foreligge ved krigsforbrydelser o. lign., men ogsd ved alvorlige eller
systematiske undladelser af at respektere andre krigsrettigheder og -privilegier; i
gvrigt antager Rgde Kors, at i de tilfaelde, hvor der eksisterer fortolkningsforskelle
mellem henholdsvis tilbageholdsmagten og den modtagende stat, skal tilbage-
holdsmagtens fortolkning respekteres, séfremt denne er mest gunstig for fangen."

Ved vurderingen af, hvorvidt Danmark efter GK III, art. 12, var berettiget til i
februar og marts 2002 at overfgre fanger til USA, er indholdet af den generelle
amerikanske retsopfattelse central.*

Det fremgér efter min opfattelse af gennemgangen ovenfor, at den danske rege-
ring pd det relevante tidspunkt i februar — marts 2002 (navnlig) vidste eller burde
havde vidst, at fanger overdraget til amerikanske styrker:

— ikke ville blive indrgmmet krigsfangestatus, og séledes end ikke (selvom ved-
kommende var medlem af Taliban) ville f adgang til at fd deres status individu-
elt fastsldet ved en kompetent domstol. Fraveret af denne processuelle rettighed
er et brud pd GK III, art. 5, stk. 2;

— som »ulovlige kombattanter« ikke ville blive indrgmmet nogen juridiske rettig-
heder efter Genéve-konventionerne, men i stedet ville vere overladt til USA’s
politik om, at behandle fanger »humant og, i det omfang det findes passende og
foreneligt med militer ngdvendighed, i overensstemmelse med GK IIIs princip-
per«;

— risikerede indesperring pd ubestemt tid uden at blive sigtet for nogen forbrydel-
se. Dette er et brud p8 folkeretlig seedvaneret og uforeneligt med den almindeli-
ge fortolkning af GK III, art.118, hvorefter krigsfanger skal lgslades ved afslut-
ningen af den vaeebnede konflikt;

— hvis de blev tiltalt for terrorforbrydelser ville blive retsforfulgt, og i veerste fald
dgdsdgmt, ved militeerkommissioner, der ikke lever op til basale retsgarantier for
en retfaerdig rectergang. Dette er et brud pd sdvel folkeretlig seedvaneret som GK
II1, art.102-108.7"

Efter min opfattelse berettiger ovennavnte punkter — bdde hver for sig og i serde-
leshed tilsammen — den konklusion, at Danmark efter GK III art. 12, stk. 2, var
afskdret fra at overfgre fanger til amerikanske styrker. Konklusionen kunne have
veeret mere tvivlsom, hvis Danmark fra USA havde fdet sarlige skriftlige forsikrin-

19 Jf. International Committee of the Red Cross, Commentary to Article 12 of the Third Ge-
neva Convention.

20 Jf. Forsvarsministeriet (2006, s. 20).

21 Ifglge GK III, art. 130, udggr det forhold »bevidst at bergve en beskyttet person retten til
en betryggende og behgrig domstolsbehandling som foreskrevet i konventionen« et alvorligt
brud p& Konventionen.

Jens Elo Rytter
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ger om behandlingen af »danske fanger«, men det var ikke tilfzeldet (Anders Fogh
Rasmussen 19/12 2006, spm. S 1356 og 7/1 2007, spm. S 1720).

Sammenfattende md det konkluderes, at USA i februar og marts 2002 ikke i GK
III, art. 12s forstand fremstod som villig til at overholde Konventionen i forhold til
afghanske fanger. S8ledes brgd Danmark GK III, art.12, stk. 2, da man overfgrte
fanger til amerikanske styrker. Dette indebaerer bl.a., at fanger, som — efter at vere
blevet overfgrt fra danske styrker — métte have lidt overlast i amerikansk varetegt,
kan kraeve erstatning, ikke alene fra USA, men ogsd fra Danmark.”

6.2 Forholdet til de internationale menneskerettigheder

Danmark kan med overdragelsen af fanger til amerikanske styrker ogsd have kren-
ket landets internationale menneskerettighedsforpligtelser. Danmark er herefter
bl.a. forpligtet til ikke at udlevere personer til en anden stat, hvis der er konkrete
grunde til at antage, at den pdgaldende stat vil udsette vedkommende for tortur
eller anden umenneskelig eller nedverdigende behandling eller for dgdsstraf pd
grundlag af en uretferdig rettergang (princippet om »non-refoulement«).”

Generelt gelder disse menneskeretlige forpligtelser imidlertid kun inden for sta-
tens egen »jurisdiktion, jf. FNs Konvention om Borgerlige og Politiske Rettighe-
der, art. 2, og Den Europziske Menneskerettighedskonvention, art. 1. Spgrgsmalet
er derfor, om de fanger, som i Afghanistan blev pdgrebet af danske styrker under en
amerikansk ledet operation og efter f& timer overfgrt til amerikanske styrker, over-
hovedet kan siges at have veret underlagt dansk jurisdiktion.

Mens det folkeretlige udgangspunkt er, at en stat alene udgver jurisdiktion pd sit
eget territorium, har det leenge — ogsd laenge fgr 2002 — veret anerkendt i interna-
tional menneskeretspraksis, at en stat ikke alene kan udgve eksterritoriel jurisdikti-
on, hvis staten udgver effektiv kontrol over et territorium i en anden stat, men ogsa,
hvis staten i udlandet udgver kontrol og myndighed over enkeltpersoner.** Begrundel-
sen bag anerkendelsen af, at staten ogsd har jurisdiktion over personer i udlandet,
som er undergivet dens kontrol og myndighed er den enkle, at det ville forekomme

22 International Committee of the Red Cross, Commentary to Article 12 of the Third Geneva
Convention.

23 Jf. FNs Torturkonvention, art. 3, der forbyder udlevering til tortur; samt FNs Konvention
om Borgerlige og Politiske Rettigheder, art. 6 hhv. art. 7, og Den Europeiske Menneskeret-
tighedskonvention, art. 2 hhv. art. 3, der begge sikrer retten til liv hhv. forbudet mod tor-
tur, og heri indfortolkes et forbud mod udlevering til dgdsstraf uden retferdig rettergang
hhv. udlevering til tortur, se ledende vedrgrende udlevering til tortur m.v. EMD i Soering v.
Germany dom af 7/7 1989 (Appl. No. 14038/88), samt om dgdsstraf Ovey og White
(2006, s. 61f) og Kjglbro (2007, s. 161f).

24 Jf. generelt Kessing (2007, s. 13ff). Se ogs&8 EMD i Issa and Others v. Turkey, dom af 16/11
2004 (Appl. No. 31821/96), pr. 71, med henvisninger til yderligere menneskeretspraksis.

Jurist- og Dkonomforbundets Forlag



18 RETFZRD ARGANG 31 2008 NR. 3/122

urimeligt, om en stat i udlandet frit skulle kunne foretage handlinger, som pd dens
eget territorium ville udggre en menneskeretskrenkelse.”” P4 denne baggrund mé
det antages at veere tilstraekkeligt, at statens myndigheder i udlandet har haft fak-
tisk kontrol over personer. I sd fald kan det ikke afskere jurisdiktion, at tilbagehol-
delsen af personer i udlandet alene har vaeret af kort varighed (Kessing 2007, s. 15f
og 18 med henvisning til britisk retspraksis). Det kunne umiddelbart synes mere
tvivlsomt, om det forhold, at statens myndigheder (soldater) i udlandet har opereret
i et teet samarbejde med en koalitionspartner, som har fiet overladt den operationel-
le kommando, kan medfgre, at staten herefter ikke udgver selvstendig jurisdiktion i
forhold til de personer, som dens soldater faktisk tilbageholder. En accept af en
sddan logik p& menneskerettighedsomrddet — som ikke anerkendes, ndr det gaelder
fastleeggelsen af den ansvarlige tilbageholdelsesmagt i forhold til GK III (UK Mi-
nistry of Defence 2004, s. 153) — ville have den konsekvens, at man i militere koali-
tioner kunne omga en rakke menneskeretsforpligtelser ved at udpege den »mindst
forpligtede« stat som operationel leder af den felles indsats. En s&dan konsekvens
synes uforenelig med rationalet bag anerkendelsen af statens exterritoriale jurisdik-
tion over personer. Rent principielt mé det fglge heraf, at den stat, hvis styrker fak-
tisk tilbageholder personer i udlandet — uathengig af om en anden stat har féet
overladt den operationelle kommando — ikke alene er tilbageholdsmagt i Geneve-
konventionens forstand (hvilket Danmark ubestridt var), men ogsd udgver jurisdik-
tion over disse personer i relation til sine menneskeretlige forpligtelser (jf. FNs Tor-
turkomité i sin forelgbige rapport om Danmark 16/5 2007).

P4 baggrund af at det ubestridt var danske styrker, som pdgreb fangerne, og som
derfor pd det tidspunkt havde faktisk kontrol med fangerne, ma det herefter anta-
ges, at Danmark i menneskeretlig forstand udgvede jurisdiktion over fangerne pé
det tidspunkt, hvor de blev overdraget i amerikansk varetagt. I s fald taler meget
for, at Danmark med overdragelsen af fangerne ikke alene har kraenket GK III, art.
12, stk. 2, men ogsd det menneskeretlige forbud mod udlevering af personer, som i
modtagerstaten risikerer dgdsstraf uden en retferdig rettergang, samt muligvis ogsd
— om end dette er mere usikkert pd grund af det noget uklare billede af USA’s poli-
tik og praksis vedrgrende fangernes behandling i februar-marts 2002 — forbudet
mod udlevering af personer, som i modtagerstaten risikerer tortur m.v.

25 Dette rationale blev — med henblik pd jurisdiktionsbegrebet i art. 2 i FNs Konvention om
Borgerlige og Politiske Rettigheder — klart formuleret af FNs Menneskerettighedskomité i
sagen Sergio Euben Lopez Burgos v. Uruguay ( 29/7 1981) P. 176ff, afsnit 12.3, hvortil
EMD henviste i Issa and Others v Turkey (16/11 2004).

Jens Elo Rytter
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7 Vurdering af regeringens oplysninger til Folketinget
(2001-2003)

P4 ovennavnte baggrund mé det endelig vurderes, hvorvidt den danske regering —
eller rettere de involverede ministre — har overholdt pligten til at give Folketinget
korrekt og fyldestggrende oplysninger. Af Ministeransvarlighedsloven § 5, stk. 2
folger, at ministre har en retlig pligt til at forsyne Folketinget med korrekte og til-
strekkelige oplysninger vedrgrende enhver sag, der tages op i Folketinget, samt
ikke ma tilbageholde oplysninger, der er vigtige for Folketingets vurdering af sagen.
Denne pligt er altafggrende for demokratiet. En regerings undladelse af at give
Folketinget korrekt og fyldestggrende information, ville hindre en effektiv parla-
mentarisk kontrol med regeringen, hvilket er en fundamental betingelse for vor
grundlovs parlamentariske system; nér det drejer sig om vaesentlige emner, antages
regeringen sdledes at veere forpligtet til at opfylde sin informationspligt pd eget
initiativ; ministres sandhedspligt galder desuden uathengigt af, om nogle eller alle
folketingsmedlemmer i forvejen kender eller m& formodes at kende sandheden
(Christensen 1997, s. 359-370).

Folketingets samtykke af 14. december 2001 til Danmarks deltagelse i Afghani-
stan-krigen var baseret pd den forudsetning, at Danmark og dets koalitionspartne-
re, herunder USA, ville respektere den humaniteare folkerets normer, inklusive Ge-
nevekonventionerne. Baseret pd denne forudsetning havde danske styrker mandat
til at overdrage fanger til amerikanske styrker.

Forudsztningen var dog allerede i udgangspunktet uholdbar. Prasident Bush
havde i november 2001 udstedt fgromtalte militaere ordre, der 8bnede mulighed for
tidsubestemt sikkerhedsinternering af terrormisteenkte udlendinge uden adgang til
domstolskontrol, samt tillod retsforfglgning af sddanne personer ved militerkom-
missioner efter en procedure, der pd basale punkter kreenkede retten til en retferdig
rettergang. Efterfglgende amerikanske beslutninger i januar og februar 2002 vedrg-
rende fangernes status og behandling undergravede blot yderligere Folketingets
forudsatninger.

Som det fremgdr af gennemgangen ovenfor, er Bushs militeere ordre sdvel som
efterfglgende beslutninger angdende den retlige status og behandling af fanger —
bedgmt ud fra den herskende retsopfattelse, der svarer til hidtidig officiel dansk
opfattelse — uforenelige med den humanitare folkeret og internationale menneske-
rettigheder. Derfor mgdte USA’s politik for behandling og retsforfglgning af ter-
rormistaeenkte fanger massiv kritik fra bl.a. Internationalt Rgde Kors, FN-institu-
tioner, fgrende menneskerettighedsorganisationer, samt en raeekke vestlige regerin-
ger.

Ikke desto mindre nzvnte den danske regering ikke Bushs militere ordre med et
ord i sit beslutningsforslag om et dansk militert bidrag til Afghanistan-krigen.
Djensynlig blev Folketinget heller ikke i de efterfglgende diskussioner om fange-
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problematikken 2002-2003 informeret af regeringen om den militere ordre og dens
implikationer for Danmarks krigsdeltagelse. Tvartimod forsikrede regeringen Fol-
ketinget om, at USA ville respektere fangernes retsgarantier, sdsom retten til en
retfeerdig rettergang. Ej heller synes regeringen at have oplyst Folketinget om, at
den amerikanske regerings beslutning om ez bloc og uden en individuel retlig prgvel-
se at negte de tilbageholdte krigsfangestatus, var i modstrid med GK III eller, at
den amerikanske opfattelse, hvorefter fangerne var ulovlige kombattanter og derfor
uden nogen retsbeskyttelse under Genévekonventionerne, var stridende mod Gené-
vekonventionssystemet som sddan.

I stedet refererede den danske regering gentagne gange i Folketinget til USA’s
lgfte om at behandle alle fanger i overensstemmelse med principperne i GK III,
uden imidlertid at understrege, at lgftet alene var politisk og dermed uden tilsva-
rende rettigheder for de tilfangetagne, og uden at tilfgje, at det amerikanske lgfte —
bortset fra human behandling — var genstand for det vigtige forbehold, at »militaer
ngdvendighed« kunne indebare fravigelser. Regeringen erklerede endog gentagne
gange fra primo 2002 til primo 2003 sin »tillid til« og »overbevisning om«, at de
amerikanske myndigheder ogsd i praksis overholdt folkeretten, herunder GK IIIs
principper.

Herved har de ansvarlige danske ministre efter min opfattelse padraget sig et
retligt ansvar efter Ministeransvarlighedsloven § 5, stk. 2. N&r bdde udenrigs- og
statsministeren gentagne gange forsikrede Folketinget om, at USA havde lovet at
overholde GK IIs principper, inklusive garantier om en retferdig rettergang, og
endda udtrykte overbevisning om, at USA’s lgfte svarede til virkeligheden, og at
USA som fglge deraf overholdt sine internationale forpligtelser, var dette efter min
opfattelse ensbetydende med en bevidst eller groft uagtsom vildledning af Folketin-
get med ukorrekte eller dog utilstrackkelige oplysninger i en sag om basale humani-
teere retsprincipper.

8 Afslutning

Det er forstdeligt, at den danske regering foretrak at udtrykke tillid til USA. Den
danske regering ville komme i et ubehageligt udenrigspolitisk dilemma, hvis det
(&8bent) matte erkendes, at USA pa flere punkter ikke agtede at overholde den hu-
manitere folkeret og menneskerettighederne over for terrormistenkte fanger. Fol-
keretligt ville regeringen i sd fald (som minimum) vere ngdsaget til at @ndre forud-
setningerne for Danmarks militaere deltagelse i Afghanistan séledes, at man ikke
leengere samarbejdede sd teet med amerikanerne.

Da det imidlertid som ovenfor omtalt mé laegges til grund, at den danske rege-
ring pd det relevante tidspunkt kendte eller dog burde kende til de folkeretsstridige
elementer i USA’s politik for behandlingen af terrormisteenkte fanger, har Danmark
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padraget sig et folkeretligt ansvar ved danske styrkers overladelse af afghanske fan-
ger i amerikansk varetagt, eftersom dette under de foreliggende omstaendigheder
var i strid med GK III, Art. 12 og med flere af vore menneskeretlige forpligtelser.
Af samme grund m& det konkluderes, at bide udenrigsministeren og statsministe-
ren, ved gentagne gange at forsikre Folketinget om USA’s overholdelse af den hu-
manitere folkeret og menneskerettighederne, har vildledt Folketinget i strid med
Ministeransvarlighedsloven, hvorefter ministre har pligt til at give folketinget kor-
rekte og fyldestggrende oplysninger.

Det er maske tankevakkende afslutningsvis at konstatere, at hvor den danske
regering sdledes gjensynlig i et vist omfang lod det udenrigspolitiske hensyn til at
yde vor magtfulde allierede USA ubetinget stgtte i kampen mod terrorisme g for-
ud for hensynet til respekt for den humanitzre folkeret og menneskerettighederne,
var forholdet mellem folkeret og udenrigspolitik i USA nermest det omvendte: Den
amerikanske regering gnskede at g8 sd langt i kampen mod terrorisme, som den
amerikanske forfatning overhovedet gjorde det muligt, ogsd selv om dette maitte
betyde problematisk indskrenkende fortolkninger eller endog klare overskridelser af
humanitere internationale retsnormer. Her blev det udenrigspolitiske hensyn til at
bevare et ordentligt forhold til USA’s (navnlig europaiske) allierede dog en vigtig
politisk begrundelse for at opgive eller dog begraense brugen af de mest drastiske og
mest eklatant folkeretsstridige forhgrsmetoder.?®
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