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Om trovirdighet i 4ndrade berittelser

INGRID SAHLIN, professor i socialt arbete, Institutionen for socialt arbete, Géteborgs
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Summary: For att kunna doma i brottm8l méste nimndemin i svenska tingsritter reflektera
kring skillnader mellan olika berittelser om en hindelse och bedoma trovirdigheten hos s&vil
dessa utsagor som de personer som formedlar dem. I princip fungerar de som vittnen till vad
som utspelar sig under de muntliga férhandlingarna. Denna artikel handlar om hur nimndemin
i fokusgruppsintervjuer beskriver och legitimerar sina trovirdighetsbedomningar nir en person,
som framtrader i ritten, uppenbarligen dndrat sin berittelse. Deras resonemang relateras till hur
de 8terger att de sjilva reviderar sin bild av det eventuella brottet och dess motiv fram till dess
domen faller.
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Inledning

Tillit och fortroende édr centrala samhilleliga frigor som varit foremadl for en rad
samhillsvetenskapliga studier under de senare decennierna (Luhmann 1973/1979;
Fukuyama 1996, Sztompka 1999, Misztal 1996, Rothstein 2003) och legat till
grund for teorier om organisation, ekonomisk utveckling, politiska konflikter etc.
Trovirdighet har snarare studerats inom ramen for psykologisk teori och d& ofta
fokuserat pd sannfirdighet i en individs utsaga om en specifik hindelse (Hardin
1996). Bdde mer filosofiska och psykologiska studier av trovirdighet forsummar
ofta att beakta bedomningar av trovirdighet som situationellt och institutionellt
relaterade. Vidare bortses ofta frdn det faktum att sddana beddmningar bade baseras
pa och konstrueras i interaktion mellan den som beddémer och den som bedéms
(Brannigan & Lynch 1987)." Inom ramen for ett forskningsprojekt har jag dirfor
genom fokusgruppsintervjuer studerat hur nimndemin vid svenska tingsritter

1  Trovirdighet f6r Hardin (1996), liksom i politiska analyser i pressen, dr »framtidsinriktad«
och ror huruvida man kan lita pd en persons utfistelser. Mitt intresse hir dr snarare virde-
ringar av och tillero till en persons redovisningar av vad han/hon har hort, sett eller pd annat
sdtt erfarit — dvs. trovirdigheten som vittne till ndgot som redan intriffat och tillforlitlighe-
ten i deras utsagor om detta.
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resonerar kring sina egna trovirdighetsbeddmningar i brottmél. Denna text’ hand-
lar om hur de hanterar det faktum att ett vittne (forefaller ha) avgivit olika och
motstridande beréttelser om en hidndelse. Hur péverkas bedémningen av trovir-
digheten i en berittelse och hos den som férmedlar den av uppgifter om att denna
berittelse har férindrats? Och hur ser nimndeminnen pd det faktum att de sjilva
reviderar sin uppfattning om det mél som behandlas i en rittegdng?

I begrinsad utstrickning kommer analysen att relateras till annan forskning om
hur nimndemin, domare eller jurymedlemmar tenderar att reagera pd och ta still-
ning till olika fiktiva brott eller rittegdngar enligt experimentell forskning (se t.ex.
Vrij 2004, Lindholm 2005), men de intervjuade lekmannadomarnas uppfattningar
kommer inte, som hos t.ex. Schelin (2007), att stillas mot eller jimféras med be-
teendevetenskaplig kunskap om hur man bist uppndr en verklighetstrogen bild av
ett faktiskt hindelseforlopp och av olika parters del i detta. Det ir alltsd inte friga
om en virdering av rittens arbete, utan om ett forsk att forstd hur en specifik del
av detta gér till och legitimeras internt.

Om det hélls huvudférhandling i ett brottmdl méste domen enligt svensk ritt
grundas pd vad som dir framkommit och styrkes (30 kap. 2 § RB). Bevis skall s&
langt mojligt presenteras »spontant« och »i oférmedlat skicke, eftersom detta antas
oka mojligheten for rittens ledamoter att bedoma trovirdigheten hos de personer
som framtrider och de uppgifter de limnar (Schelin 2007, s. 27). Dessa principer
om omedelbarhet och muntlighet, liksom den vikt som fésts vid vittnesmdl, bygger
pd en stark tilltro till mdnniskors mojligheter att dels mer eller mindre simultant
uppfatta, tolka och bedéma vad som utspelas i deras nirvaro, dels rekapitulera och
formedla detta pd ett begripligt sitt efterdt. Denna forméga forvintas dven ndmn-
demin besitta. Det dr nimligen i egenskap av trovirdiga vittnen till det som for-
medlas under rittegdngen som de tillerkdnns make att tillsammans med juristdo-
mare avgora »bortom rimligt tvivel« om ett brott begdtts, och i sd fall av vem, mot
vem och med vilket motiv. Aven om sidana stillningstaganden ocks& grundas pé en
sammanvagning, jimforelse och analys av flera olika vittnesbord om en hindelse
och andra bevis, handlar en stor del av deras tinkande och diskussioner om att just
faststilla vad som egentligen utspelat sig och med vilka motiv — sdvil under huvud-
forhandlingen som vid det potentiella brottet.

En grundliggande utgdngspunkt {6r denna studie dr visserligen att en absolut,
entydig sanning om ett historiskt hindelseférlopp inte kan nds, men en analys av
hur nimndemin beskriver hur de gor for att nd en sddan sanning dr dndd av all-

2 Projektet »Myndigheters trovirdighetsbedomningar«, dnr 2002-2752 (finansierat av Ve-
tenskapsrddet), syftar till att undersdka och jamféra hur man i rutinirenden och utan ex-
pertstéd bedomer trovirdigheten hos enskilda individer och deras berittelser inom rattsva-
sendet respektive socialtjinsten, samt hur individer som dr foremal for s@dana bedomningar
upplever dem, och vad de gor for att pdverka dem.
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mint intresse, eftersom deras stillningstaganden har en avgorande betydelse for
parterna i mélet.

Metod och empiri

Fokusgruppsintervjuer valdes som metod av flera skdl. Min forforstdelse var att
trovirdighet under en rittegdng inte bestims for en person eller utsaga i taget, utan
kontextuellt, i grupp och i relation till beddmningar av andra involverade individers
och utsagors trovirdighet. Jag ville gdrna hora hur ndimndemin resonerar om detta
i grupp men det dr inte tilldtet att medverka som observator vid verkliga Gver-
laggningar i ritten; man kan for 6vrigt inte heller intervjua nimndemin om hur de
resonerat i verkliga mdl. En mojlighet hade kunnat vara att, som i viss psykologisk
och rittsociologisk forskning, organisera experiment dir ett antal personer i grupp
fir se och diskutera en videoinspelad (verklig eller fiktiv) rittegdng. Men for mitt
syfte att fAnga just argument och resonemang, aven om det jag inte hade forutsett,
tvivlar jag pd att en s8dan metod hade varit bittre. For att f veta hur man brukar
resonera och vilka olika grunder och kriterier som &beropas vid trovirdighetsbe-
domningar i ritten bedomde jag alltsd att den relativa offentlighet, som en fokus-
grupp faktiskt innebdr Myers 1998), var en limplig kontext. Strivan att ndgorlun-
da enas om olika frigor, eller enas om att det finns flera perspektiv pd dem, kan
betraktas som en generell interaktionsnorm, som péaverkar diskussionen i en fokus-
grupp, samtidigt som intervjuguidens teman inte innefattade ndgot krav pd att enas
eller ta stillning, vare sig i enskilda fall eller principiellc. Ytterligare ett skl for
metodvalet dr att denna studie dr en del i en storre, dédr ocksd fokusgrupper med
handliggare inom socialtjansten ingdtt, och jimforelsen mellan utsagor frdn de tva
olika typerna av intervjupersoner underlittades av att formen for datainsamlingen
varit densamma.

Trots att de ursprungligen utvecklades som en metod f6r marknadsunder-
sokningar, har fokusgruppsintervjuer kommit att anvdndas alltmer inom serits
samhillsvetenskaplig forskning (Morgan 1996, Smithson 2000). Till skillnad frdn i
vanliga intervjuer dir en person ir i stindig dialog med forskaren/intervjuaren, syf-
tar fokusgrupper snarast till att f3 till stdnd dialog och interaktion mellan deltagar-
na, medan uppgiften for intervjuaren (som ofta kallas »moderator«) inte s& mycket
ar ate stélla direkta frigor som att {8 deltagarna att fokusera pd vissa problem eller
teman (Morgan 1996). Aven om intervjuaren naturligtvis fir en sorts ordférande-
funktion och ddrmed utgodr ett slags »storning« i interaktionen foljer deltagarna i
regel spontant de allmdnna normer som giller vid samtal i grupp mellan likar, Ofta
stiller de t.ex. sjilva uppfoljningsfrdgor till varandra (t.ex. »vad menar du?«, »nir
var det?«, »varfor gjorde du sd?«), bekriftar («ja just det!«, »det tycker jag ocksd!,
»mm«) eller ifrdgasitter varandra (<hur kan du siga sd?«, »s8 skulle jag aldrig ha
gjort!«), samtidigt som de stimulerar varandra genom att utveckla och ge exempel
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pd varandras resonemang. Min erfarenhet dr dessutom att fokusgrupper ger en av-
sevart mycket biattre inblick i och prov pé lokala diskurser inom exempelvis en yr-
kesgrupp eller en arbetsplats, just for att sprak och begreppsapparat inte anpassas sa
mycket till intervjuaren som till de 6vriga deltagarna. Genom att lyssna pd och lisa
utskrifter av fokusgruppsintervjuer kan man undersoka inte bara hur man talar
inom en grupp, utan ocksd vilka argument och motargument som ér legitima eller
vanliga och vilka som betraktas som frimmande eller obegripliga (Kitzinger 1995,
Smithson 2000). I min studie har maélet varit just detta, inte att fAnga det djupt
personliga eller soka efter snillrika system for att avgora trovirdighet, for vilket
mojligen individuella intervjuer fungerat bittre.

Denna artikel baseras huvudsakligen pd en analys av fyra fokusgruppsintervjuer
med sexton nimndemin (hilften min, hilften kvinnor) med méngérig erfarenhet
som domare vid tingsritterna i tre medelstora kommuner.’ I varje fokusgrupp in-
gick mellan tre och fem personer, som dven om de mestadels kinde till de 6vriga
deltagarna i gruppen inte suttit ting tillsammans med dem mer dn vid enstaka till-
fillen.* Det innebar att de méste presentera sina olika exempel och minnen 4ven for
varandra.

Fokusgruppsintervjuerna bandades och skrevs ut ordagrant i sin helhet, men
citaten har for lisbarhetens skull redigerats ldtt sd att stakningar eliminerats. Delta-
garna har tillforsikrats anonymitet och identifieras endast med en beteckning som
hinvisar dels till fokusgruppen (FN1-FN4), dels till hans/hennes nummer inom
denna; »FN2-3« stér alltsd for deltagare nr 3 i fokusgrupp nr 2.° Aven ndgra interv-
juer av enskilda personer med erfarenhet som vittnen (V) eller tilltalade (T) i tings-
ritten har ingdtt i den analys som ligger till grund for avsnittet om dndrade vittnes-
berittelser.

Fokusgruppsintervjuerna, som varade tvd-tre timmar, styrdes delvis av en interv-
juguide med olika frigeomrdden av relevans f6r hur trovirdighetsbedomningar i
enklare brottmdl gér till och vad de baseras pd. Att parters och vittnens berdttelser
och uppgifter dndrats under eller infér huvudférhandlingarna kom vanligen upp
spontant som ett forhdllande som komplicerade bedomningen.

3 Tre av fokusgruppsintervjuerna genomfordes tillsammans med Marita Flisbick, sociologiska
institutionen, Géteborgs universitet, som ocksd gett synpunkter pé flera tidigare versioner
av denna artikel

4 Till tv& av fokusgrupperna (i tvd olika kommuner) foreslogs deltagarna av en lagman, re-
spektive av en nimndeman. Dessa ombads kontakta nimndemin vid respektive tingsritt av
olika kon och &lder. De 6vriga tvd fokusgrupperna sattes samman genom att alla nimnde-
min vid en tingsritt fick en skriftlig forfrigan om deltagande, varvid fyra kvinnor och fyra
min valdes bland dem som svarade positivt.

5  Bekriftande hummanden, »ja«, »nej« och skratt som inte kunnat hédnforas till en specifik
intervjuperson har indd tagits med i citaten for att visa pd andra deltagares reaktioner pd ett
uttalande.
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Forskning om trovirdighetsbedémningar

En betydande mingd forskning har bedrivits och pdgédr rorande mojligheten att
bedoma sannfirdighet i vittnesmdl. En gren av denna, Interpersonal Deception
Theory (IDP) handlar om interaktionen mellan den som berittar och den som ifré-
gasitter och har avsatt en mingd artiklar och debatter (se t.ex. Buller & Burgoon
1996, Levine & McCornack 1996), inklusive ett temanummer av Communication
Theory 1996. Inom vad som ibland kallas »l3gnens psykologi« har man genom om-
fattande experimentella studier bl.a. visat pd forekomsten och utbredningen av olika
felaktiga forestdllningar om hur man kan avsloja logner (se t.ex. Stromwall 2001,
Granhag & Stromwall, red., 2004) och skillnaden mellan de kriterier som folk i
allmidnhet, respektive professionella (yrkesjurister, poliser m.fl.), utgér ifrn vid sina
bedomningar. Generellt dr triffsikerheten i dessa mdtt svag (se dven t.ex. Kassin
2004, Vrij 2004). En annan gren av den vittnespsykologiska forskningen fokuserar
hur tendensen att tro p8 respektive misstro vittnen paverkas av om vittnen och
misstinkta forefaller ha en annan etnicitet 4n bedomaren (se t.ex. Lindholm 2005).
Det projekt som artikeln bygger pd har dock ett annorlunda fokus. Ingen virde-
ring gors hir av hur skickliga intervjupersonerna dr i att »ritt« bedéma trovirdighet
och tillforlitlighet. Istdllet dr syftet att underséka hur bedomare konstruerar trovir-
dighet och de metoder och kriterier de sdger sig anvinda vid sddana bedémningar,
oavsett relationen till sanningen och kriteriernas relevans for att avgora denna. Det
ar i den meningen en klassisk etnometodologisk approach, dvs. ett forsok att ta reda
pa hur minniskor (siger att de) gor i sin roll som domare (Garfinkel 1967, Pennin-
gon & Hastie 1981, Holstein 1985). Den specifika friga som artikeln forsoker be-
svara dr: hur beskriver och forklarar nimndemin att deras trovirdighetsbedémning
paverkas av uppgifter om att en person i ritten reviderat sin berdttelse om vad som
forevarit? Denna frdga kommer att stillas avseende olika situationer: nér vittnen
och tilltalade dndrar sina berdttelser, respektive nir domare dndrar sin uppfattning
om vad som utspelat sig pd 4 ena sidan brottsplatsen, & andra sidan i rittssalen.
Bevisvirdering grundas pd s.k. erfarenhetssatser, som kan vara »allmdnna« och
bygga pd generell kunskap, logik och livserfarenhet, eller »sirskilda« och baseras pd
empirisk vetenskap (Schelin 2007, s. 49f.), vilken ofta férmedlas genom sakkunni-
ga. Nimndeminnen forvintas diremot sjilva ha tillricklig livserfarenhet och
kunskap for att tillimpa de allmdnna erfarenhetssatserna (ibid.). Den trovirdighet
som nimndemidnnen beddémer och som de reflekterar kring i fokusgruppsinterv-
juerna giller sdvil enskilda personer som deras berittelser och uppgifter i syfte till
att avgora vilket virde ett vittnesmal eller en specifik utsaga har som bevis i mélet.
Att uppgiften dr trovirdig och att vittnet antas striva efter att ge en sanningsenlig
berittelse dr tv8 nodvindiga forutsittningar for att vittnesmalet skall tillskrivas
bevisvirde, men dirtill kommer givetvis andra villkor som r6r personens observa-
tionsforméga, minneskapacitet etc. (Diesen 2002, s. 41ff.). Dessutom varnas ofta for
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att 18ta en individs »allmdnna trovirdighet« 6verskugga granskningen av tillforlit-
ligheten i sjilva utsagan (se t.ex. ibid., s. 40f., 45, Schelin 2007, s. 225ff., Penning-
ton & Hastie 1981). Nir en person i egenskap av vittne, tilltalad eller maélsidgande
avger tva eller flera olika berdttelser om samma hindelseforlopp, kan trovirdigheten
i en av versionerna knappast knytas till personen eller rollen som sddan. Diremot
paverkas sannolikt bilden av vittnets karaktir, vilken relateras till forestillningar
om orsaken till att en berittelse andras.

Hur nimndeminnen resonerar kring dndrade berittelser av tilltalade och vittnen
undersoks i artikelns forsta del. I den andra delen analyseras hur nimndeminnen
beskriver, forklarar och virderar fordndringar i sina egna forestillningar om det
misstiankta brottet pd grundval av det material som framkommit i rittegdngen, det
som en intervjuperson kallar sin »resa«, och som inte avslutas forrin man slutligt
tagit stillning i skuld- och péfoljdsfragan.

Andrade berittelser i ritten

Att det som formedlas i de muntliga forhandlingarna inte helt 6verensstimmer med
det som enligt polisens forhorsprotokoll framkommit i férundersdkningar dr inte
ovanligt. Enligt 36 kap. 16 § RB fdr i sddana fall 4ven vad vittnen tidigare sagt
formedlas till rdtten, dock forst efter det att dessa horts muntligen. I detta avsnitt
kommer jag att skilja mellan bedémningarna av trovirdigheten i tilltalades respek-
tive vittnens (och mélsigandes) berdttelser. Anledningen dr att sirskilda forhdllan-
den giller vid erkdnnanden som aldrig ges, eller som ges och tas tillbaka. Férutom
att den tilltalade 4r part i mélet och inte behover g& ed pd att han eller hon talar
sanning, ar forhorsprocessen ofta lingre och har ett annat syfte dn nér vittnen hors.

Erkiannanden

Vid omskrivna mord forekommer ofta spontana bekidnnelser frdn personer som al-
drig varit misstinkta. Dessa brukar avvisas som osannolika. Omvint dr det inte
ovanligt att den misstinkte forst fornekar all inblandning i ett brott men efter up-
prepade forhor slutligen bekinner sin skuld. En sddan bekdnnelse som tvingats eller
lockats fram trots initialt motstdnd tillskrivs ofta hogre trovirdighet dn den som
limnas spontant och pé eget initiativ, aven om innehdllet i sak ar detsamma (Green
1997). Kassin (2004) skiljer mellan framtvingade medgivanden (coercive—compliant)
och internaliserade bekinnelser (coercive-internalized), dir den misstinkte sjilv Gver-
tygats om sin skuld. Anledningen till att framtvingade erkdnnanden i ritten ofta
uppfattas som mer trovirdiga dn de frivilliga, 4r enligt Kassin bland annat att de
gradvis utvecklats och blivit detaljrika genom polisens information, ledande frigor
och vallningar och att de Overensstimmer med 8klagarens girningsbeskrivningar
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och 6vriga bevis, oavsett om dessa avspeglar vad som verkligen hinde eller inte
(ibid.). Resonemanget ligger vil i linje med tesen om en probing effect, dvs. att infor-
mationskéllor som blivit féremal for f6rhor och ifr@gasdttande uppfattas som mer
sanningsenliga 4n dem som inte blivit det, oberoende av den faktiska sanningshal-
ten i uppgifterna (se t.ex. Levine & McCornack 1996).°

Enligt Diesen (2002, s. 49) »maste ett erkinnande inte bara provas, utan dven
bedomas kritiskt och forsiktigt«, vilket innefattar att aktivt ifrigasitta motiven for
det. Den misstinkte kanske inte har forstdtt innehdllet i sitt medgivande, velat
skydda ndgon annan eller resignerat under polisférhoret. Den som medgivit skuld
under pressande polistorhor (coercive-compliant) kan alltsd@ komma att ta tillbaka sitt
erkdnnande i rittegdngen men kommer i s8 fall att pressas pd nytt, och erkdnnandet
infor polisen tillskrivs alltsd betydelse dven om det fornekas i ritten. I fokusgrup-
perna betonades att man i s@dana situationer ville veta inte bara varfor erkinnandet
dtertogs, utan ocksd varfor det en géng givits for att kunna bedéma sdvil betydelsen
av detta faktum som trovirdigheten i den nya berittelsen.

FN2-4: D4 ldser 8klagaren upp polisférhoret: »kommer du ihdg bittre nu eller simre?« eller ja,
»d8 sa du s, och sd siger du s hir nu?«

I: Ja, vad tdnker ni d&?

FN2-2: D4 sdger dom som ir dtalade s& hir att »dom har missuppfattat det som dom har skrivit
ner, utan det jag sdger idag, det dr det riktiga«.

FN2-4: »Men du har skrivit under att det ir genomlist och godkint pd polisen?«

FN2-2: Ja, ja, men d& har han glomt av det...

FN2-3: »Men jag ville komma hirifrn hir sd fort som majligt, for polisen var inte trevlig...«
I: Mm...

FN2-2: »Men jag sa sd och s bara for att komma ifrdn det s fort som mojligt.« Det ar otdckt
att sitta ddr givetvis.

FN2-3: Det ar klart att det ar.
FN2-1: Det ir det ju.

FN2-2: Gott att komma undan.

6 Levine & McCornack (1996, s. 583) hidvdar dock att teorin inte kunnat beliggas empiriskt
men overlevt eftersom den stimmer s& vil med den kognitiva psykologins antaganden om
en grundliggande strategisk orientering i all interaktion.
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FN2-4: Och d& ir det mycket virre att bedoma om vad som ir sant och inte sant.
FN2-2: Mm... Ja, d& fir vi hora vad dklagaren har framfort for saker och frigat.
FN2-4: Ja, ja, det maste ju bli frigor da...

FN2-2: Och s& har vi ju d& vittnena till sist och didr kommer det ju fram ndgonting helt annat

ibland.

Dilemmat f6r den som tar tillbaka ett erkdnnande ir risken att istéllet uppfattas
som lognaktig, vilket kan upplevas som krinkande och indirekt bidra till att domen
trots allt blir fallande.

FN2-4: »Varfor ljuger du, varfor sdger du inte sanningen?« siger dd advokaten. »Varfor ljog du
for polisen pd det hir sittet, for det var ljug?«

FN2-2: »Men jag kunde inte sitta dér och jag var ridd att dom skulle anhdlla mig sd... sd det var
lika bra att erkdnna si och s, sd kommer jag ddrifrdn sd fort som mojligt...«

FN2-4: Ja, ja.. (I: Ar det troviirdige?) ... och d& idr det ju frigan...

FN2-2: Ja, det kan vara trovirdigt d&, att det ér sant, sd sett.

Nir ett erkdnnande 8tertas 1 ritten beror det enligt Diesen (2002, s. 49) p& en »om-
virdering av vad den tilltalade uppfattat som polisens bevis mot honomc, ett pdstd-
ende som forutsitter att den tilltalade viljer sina ord strategiskt bade i polisforhoret
och i ritten men egentligen dr skyldig. Men med Kassin (2004) kan man ocksd anta
att erkdnnandet kanske aldrig varit sanningsenligt utan betingats av personens
upplevelser under polisférhoret. Experimentell forskning visar att kriminalpoliser,
jamfort med andra, oftare och snabbare far ett (felaktigt) intryck av att en misstinkte
person ljuger. Aven om de har fel kan detta intryck avgora hur mycket kraft polisen
ligger pd forhoret och innebdra att de forsoker sndrja den misstankte pd olika sitt
for att pressa fram en bekidnnelse. Nir erkdnnandet kommer tror de pd det och
vanligen gor ocksd ritten det, vilket i sin tur uppfattas som en bekriftelse pd att det
forsta intrycket var korrekt. Dessutom finns en generell tendens att tro pd bekén-
nelser eftersom de framstiller bekdnnaren i délig dager (ibid.).

Som framgdr av de ovan citerade sekvenserna ur en av fokusgruppsintervjuerna
kan nimndemin ocksd tidnka sig in i de tilltalades situation, tro pd deras forklarin-
gar till att de tidigare erkint och bedoma en viss bekinnelse som falsk. Men att
personen en gdng erkdnt kan dnd& betyda att den tilltalades utsagor generellt
framstdr som instabila och opélitliga. Resultatet kan bli att vare sig bekdnnelsen i
polisforhoret eller fornekandet av ansvar i ritten bedoms trovirdigt: »man uppfattar
ju att personen ir valdigt rorig d& om det dndras hela tiden, resonemanget. D3 fir
man ju forlita sig pd vittnena, vad dom sédger« (FN2-2).
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Andrade vittnesmal och deras forklaringar

Nir ord stdr mot ord i rittegdngen tillskrivs ofta vittnen avgoérande betydelse; »da
gdr man pd vittnesuppgifterna« (FN4-4). Men om vittnesmélen ér sinsemellan
motstridande hjilper de inte ritten att ta stéllning till parternas olika versioner av
ett hindelseforlopp. Det giller ofta nir det finns vittnen till formén for bdda parter-
na: »dd vet man ju inte riktigt om 8klagarens vittne har dom riktiga uppgifterna
eller om den 3talades vittnen (har det), s att di fir man ju, det dr ju en trovir-
dighetsfrdga, dd fir man ju bedoma ...« (FN2-4). For att vinna tilltro bor ett vittne
uppfattas som opartiskt, »det dr ju alleid bdttre med ett utomstdende vittne, ett
vittne som inte har ndgra intressen i frigan« (FN3-4), eftersom risken d& dr mindre
att berittelsen firgats av illegitima Gverviganden.

Situationen blir ocksd problematisk om ett vittne har dndrat sin berittelse, an-
tingen under pdgdende forhandling i ritten eller mellan forundersokningen och
rattegdngen. Enligt Pennington & Hastie (1981) omfattar en trovirdighetsbedom-
ning av ett vittnesm4l sex olika moment, nimligen 1. prévning av om vittnet hade
mojlighet (opportunity) att se, minnas och forstd det det péstdr sig ha erfarit; och 2.
om det finns personliga intressen eller attityder som spelar in (bias); vidare en be-
domning av 3. vittnesmailets inre konsistens; 4. vittnets karaktir; 5. huruvida berit-
telsen dr sannnolik och slutligen 6. samstimmighet mellan olika vittnesmal (zmzer-
witness consistency), vilken kan dventyras direkt om dessa motsiger varandra, eller
indirekt om ett vittnesmél ar oforenligt med implikationerna av ett annat (ibid., s.
253-254).

Aven om »indrade berittelser« inte har en egen plats bland dessa analytiska kri-
terier, aktualiseras flera av dem av problematiken. Om en person dndrar sin berdt-
telse inom ramen for ett och samma vittnesmal dventyras dess inre konsistens (3),
men om uppgifter i ett vittnesmal strider mot vad samma person tidigare formed-
lat, t.ex. i ett polisforhor, kan det beskrivas som bristande samstdmmighet mellan
olika vittnesmadl (6), om dn avgivna av samma vittne. Dirutéver kan bedomningen
av vittnets karaktir (4) pdverkas om ndgon beslds med att ha dndrat sin berittelse.

Om berittelser antas vinna i trovirdighet efter att ha elaborerats och modifierats
i en serie polisforhor dr det annorlunda med de revideringar som gors darefter, och
som leder till att vitenesmal som avges i ritten inte Gverensstimmer med dem som
polis och dklagare vid tidpunkten for stamningsanstkan héllit for trovirdiga. Munt-
lighetsprincipen innebir visserligen att det dr vad vittnena sdger under rittegingen
som skall beaktas i domen. »Egentligen édr det ju det vittnesmadlet, det vid rittegén-
gen som giller« (FN4-4), ir en formulering som avsldjar att det 4r en regel som inte
alleid f6ljs. I praktiken dr det forhdllandet att en berittelse dndrats ett centralt tema
i ménga rittegdngar och ett vanligt argument mot trovirdigheten i ett avgivet vitt-
nesmal, som skiljer sig frdn ett dokumenterat polisforhor av samma person. Det dr
ocksd ndgot som bade advokater och &klagare girna Oppet tar till intdke for att en
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person brister i trovirdighet (Scheppele 1994) — »ibland ganska s& burdust, att dom

brukar siga rent ut att: ’jag tror inte pd det ddr du sdger! Du har ju sagt annat i
forundersokningen, varfor dndrad du dig nu {6r?’« (FN1-1).

FN2-4: Det hinder ju ofta att dom blir férhérda kanske dagen efter och sen sd kommer ett
polisforhor en ménad efter och sddana dir grejer, och di: »Ja, men varfor sa du inte, varfor sa du
pé det viset d&? Varfor sa du det sd alltsd?« Det blir ju en trovirdighetsfriga ocks& dé /.../.

FN2-2: Ja, det dr ju det storsta problemet nér det stdr ndgonting annat i polisforhéret och s&
(FN2-4: Ja) ... och s& siger dom ndgonting annat d&...

Liksom nir det giller dtertagna erkinnanden maste det utredas varfor ett vittnesmél
skiljer sig frn det forvintade eller fr@n vad vittnet tidigare gett uttryck for, »och da
har dom ju alltid lite olika forklaringar, (FN2-4: Ja) som kan ldta trovirdiga natur-
ligtViS« (FNZ—Z).

En av dem som intervjuades om sina erfarenheter som vittne berittade med ett
stort matt av indignation hur han i hovritten anklagats {6r att ha dndrat den berdt-
telse han avgivit i tingsritten: »'Nej det har jag inte sagt’, sade jag /.../ ’om det stdr
s& dir [i domen} kan det vara skrivet fel dir, for jag har inte sagt det’« (V2). Aven
enligt nimndeminnen kan orsaken vara bristfillig dokumentation av polisforhoret
(se daven Diesen 2002), och det ir ibland svért att avgéra »om dom har sagt olika
saker, eller om polisen har missuppfattat eller lagt in egna tolkningar« (FN4-4).

Bland forklaringarna till att vittnet faktiskt dndrat sin berittelse tog fokus-
gruppsdeltagarna upp forhdllandet att en hdndelse tolkas bdde av den som berittar
och av omgivningen, och att detta dven paverkar minnesbilden.

FN4-4: ... for att 8 sin egen minnesbild av det hela (I: Jz) si kanske man ligger in egna tolk-
ningar som egentligen kanske inte har hint

/..

FN4-2: Det behover inte heller ha med trovirdigheten att gora. Bara man ar uppmirksam pd
hur dom siger...

Om det gitt ldng tid mellan f6rhor och rittegng kan en annan forklaring till
andrade berittelser vara att minnesbilden bleknat:

FN3-3: ... kanske det gdr ett halvér, till och med ett &r, innan dom sitter ddr som vittnen, och
d& dndrar dom sig lite och d& kan ju 8klagaren vara ganska ... ja, vad ska jag siga ... gd p8 vitt-
net sd dér: »ja, men s& har du inte sagt, sd stdr det inte i rapporten!« Och d& kan man se hur
vittnena blir osdkra, och d& finns det ju vittnen som har sagt att »jag... ja, det ar s linge sedan
sd jag kommer inte faktiskt ihdg det«. Och nir vi ska sitta sen och bedoma det, det tycker jag
kan vara vildigt svért.
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Eller ocksd »kan det vara sd att de har tinkt efter och tillrdttalagt en del. Nir det
har gdtt ménga médnader sedan ... Det vet man ju heller inte« (FN4-1). Det behover
inte alltid betyda en annan version av hindelseférloppet utan kan leda till férment
glomska: »Dom har sagt en sak i polisforhéret och sen nir dom ska vittna d& sd
minns dom absolut ingenting. D4 undrar man varfor... Aven om det gitt en viss tid
s4 maste man vil ha ##» minnesbild?« (FN4-4)

Om nimndemidnnen misstinker att berdttelsen dndrats avsiktligt antas orsaken
ofta vara att en tilltalad velat forsoka undg8 fillande dom och straff, alternativt att
vittnen justerat eller fornekat sin tidigare berdttelse for att slippa repressalier frin
den tilltalade:” »Ett vittne pd &klagarsidan som, mitt under vittnesmilet s byter
hon sida i alla fall — och d& hade hon plétsligt inte sett ndgonting alls! D& hade hon
blivit skrimd« (FN4-1). Och dven om det inte omtalades i dessa fokusgrupper ar
det givetvis ocksd mojligt att vittnen dndrar berdttelser for att forsvira situationen
for den tilltalade.

Ett annat mojligt motiv att dndra en berittelse som nimndes i fokusgrupperna dr
att man vill skydda den tilltalade eller har ett egenintresse av att personen undgdr
atal och dom.

FN4-2: Vi hade ju ett sddant mil. Det var tvd dkta makar ddr kvinnan d&, som hade anmilt
mannen, plotsligt kom pd att »det dr faktiske mina barns far, och vi ska ju @nd4...« Aven om
dom inte skulle leva ihop som gifta, s& skulle dom ju dnd4 leva ett liv ithop pd ndgot vis. S3 att
hon ville ta tillbaka, under rittegdngen ville hon ta tillbaka alltihop.

Visserligen ansdgs inte den dndrade berdttelsen fortjana tilltro, men mélsiganden som
person eller hennes motiv ifrigasattes inte i detta fall: »Det gjorde henne mer trovir-
dig, tycker jag faktiske, att hon tidnkte efter. Att det hir blir ju problem inte bara
for honom, utan dven for barnet och henne och alla, hela familjen. Och det var mo-
digt av henne tycker jag« (FN4-2). Men ofta dr det tvirtom, vilket jag skall &ter-
komma till.

Ytterligare en forklaring till varfor en berittelse dndras i ritten, och en sddan som
verkar Oka trovirdigheten i den senaste versionen, ar enligt nimndeminnen att ett
vittne plotsligt insett risken att misstinkas for mened: »ndr hon verkligen stod dir
och hade avlagt eden och forstod hur allvarligt det hér var, dd vinde hon helt och
talade for det hon skulle talat emot alltsd« (FN4-1). Flera av de intervjuade nimn-
deminnen forefoll hysa stor tillero till vittnesedens effekter och hidnvisade till den

7  Denna forklaring har féct stort utrymme i medier pd senare &r. Kvinnor som 4r mélsigande
i misshandelsirenden antas ha blivit hotade av den som slagit dem, och bristen pé vittnen
till gdngbrott och brott som begdtts av ungdomar sigs bero pd att presumtiva vittnen blivit
hotade och skrimda till tystnad.
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som ndgot som fdr vittnena att tdnka efter och fors6ka vara sanningsenliga: »dom
har ju eden... (Jz), dom mdste ju hélla sig till sanningen« (FN2-2);

Nimndeminnen misstanker slutligen ibland att vittnen frivilligt kommit 6verens
om att avge en gemensam berittelse, att de »pratat med andra, eller kompisarna,
har man pratat ihop sig med. Det ér ju vanligt, med ungdomar« (FN4-2). Detta
kan, enligt fokusgrupperna, ha skett i syfte att pdverka utfallet av rittegdngen i en
riktning som gynnar dem sjilva eller deras vinner eller ocksd vara ett oavsiktligt
resultat av att hindelsen och minnen av den diskuterats med andra vittnen sd att
det till slut blir oklart vad det inkallade vittnet sjilv erfarit.

Att vittnesberidttelser dndras betraktas alltsd av de intervjuade nimndeminnen
som ett problem for sanningen och fordrar en forklaring. De skil som anges dr att
personer glomt eller omtolkat vad som skett eller att de ljuger f6r att ridda sitt eget
eller den tilltalades skinn, eller for att de hotats av den tilltalade. De kan ocksd ha
blivit skrimda av risken att misstinkas for mened. Bara i det senare fallet, eller om
man misstanker att polisen brustit i dokumentationen s& att berittelsen faktiske
varit intakt, blir den senaste versionen i princip den mest trovirdiga for nimnde-
minnen. Om en tilltalad kan vertyga om att ett erkdnnande i ett polisforhor avgi-
vits i skrick, forvirring eller under otillborlig press kan detta ocksé gora en annan
version i rittegdngen mer trovirdig. Ndr minnet antas ha bleknat eller forvringts
eller berdttelsen tros ha dndrats medvetet i ritten av hidnsyn till, i samrdd med eller
under pdtryckning av den tilltalade, mélsiganden eller gingkamrater, uppfattas
dédremot den version som férmedlas i huvudférhandlingen ofta som mindre trovirdig
an den, som avgivits i polisforhoret; alternativt forlorar man tilltro till bda versio-
nerna eftersom det vittne som beslagits med 16gn vid ett tillfille — antingen det var
i polisforhoret eller i ritten — ddrigenom riskerar att forlora sin trovirdighet som
vittne och kanske ocksd som person.

FN1-1: Det dr det som sigs dér inne [i rittssalen} som man ska ta beslut pd. Men sen, jag me-
nar, om han har héllit pd d& och dribblat med saker och ting hela tiden, kanske dven i forhand-
lingen och sd, och sen sd sidger han »Ah, det jag sa d&, det menar jag intel«, eller »s& hade jag
inte gjort, eller ndnting sdnt ddr ocksd. D3 kan ju det ocksd vara en sak som siger ndnting om
helheten.

S4 tolkar ocksd en av de enskilda som intervjuats om sina erfarenheter som tilltalad i
ritten det forhdllandet att ett av 3klagarens vittnen under rittegdngen tog tillbaka
. . o . 1o tli.e o . o .
vissa uppgifter: »det mdste ju and& bli s& att dom tror pd mig nir jag talar sanning.
Det har ju inte (vittnet) gjort, eftersom han dndrade sig i rittssalen. /.../ Han kan ju
inte vara trovirdig om han dndrar sig s& dir« (T2). Intervjuade vittnen understryker
just att de infe dndrat sina vittnesmdl och ndgra berdttar att de redan fore {Orsta
forhoret noga planerat att siga samma sak hos polisen och i rdtten.
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V2: Och jag hade bestimt mig for redan innan, att jag ska inte siga virst mycket mer dn jag
blir fregad om, och d& ska jag tinka igenom allting vildigt noga innan, s& att ... D& dr det ju sd
hemskt litt att kunna sdga exakt likadant en annan géng, om man liksom ir vil genomtinkt
och s& (uppger) bara precis, exakt fakta, om man siger sa.

Denna intervjuperson berdttade vidare att han upplevt anklagelser om att ha dndrat
sin berittelse som djupt krinkande och att det fitt honom att begira upprittelse.
Han citerade sig sjdlv i hovritten: »Innan jag gér vidare och 6ver huvud taget pratar
om det hir s tycker jag att vi ska utreda om det ir jag som har sagt fel« (V2). Di-
remot tycks de intervjuade vittnena inte tillskriva vittneseden ndgon storre betydel-
se, annat dn som en ritual for att markera domstolens 6verhoghet.

Att i domstolen avvika frén det man tidigare (pdstds ha) sagt i polisférhor tycks
alles@ av alla parter i rittsprocessen uppfattas som klandervirt och dgnat att under-
minera trovirdigheten sdvil i den senaste berittelsen, som hos den som dndrar sig.

Nimndemannens resa

For att skapa sig en »sann« bild av hur det misstinkta brottet gétt till, av skuldfra-
gan och av om bevisen ir tillrickliga anvinder nimndemiénnen olika tekniker och
resurser som komplement till sina minnen och sinneserfarenheter av tal och
framtridande under huvudférhandlingarna. Jag skall hir ta upp ndgra forhéllanden
som enligt samtalen i fokusgrupperna var av stor betydelse, nimligen olika hjilp-
medel for att minnas bittre, rittegdngens organisering och dirmed den ordning i
vilken olika personer och roller framtrider, samt betydelsen av tid till eftertanke,
informella diskussioner och 6verliggningar.

Minneshjilpmedel

Nimndeminnens minnesbilder av rittegdngen och vilka olika uppgifter och utsagor
som far effekt pd dem, och i sd fall hur mycket, pdverkas enligt fokusgrupperna av
deras olika dokumentationstekniker. De bandinspelningar som gors av vittnesmal
forefaller séllan komma till anvindning men under 6verliggningarna kan man friga
protokollféraren: »’Har du skrivit upp vad han sa om den saken?’« (FN4-3). For att
minnas vad som sagts och kunna pdborja analysen av vad som skett dr det ocksd
vanligt att nimndeminnen sjilva gor mer eller mindre utforliga anteckningar under
huvudférhandlingen.®

8 Minneshjilpmedels betydelse for jurymedlemmar dr en hel forskningsgenre. Att fora an-
teckningar och eventuellt anvinda sig av skriftliga sammanfattningar har visat sig oka ju-
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FN4-1: Och sen s antecknar vi vildigt mycket /.../

FN4-2: Men det har jag slutat med /.../ mest for att jag har ont i hinderna, men jag har mirke
att jag uppfattar mer nir jag inte sitter och skriver hela tiden /.../ for att det tar energi att sitta
och skriva ocksa.

Inte bara hur mycket man antecknar, utan ocksd vad man skriver ner kan skilja sig &t.
Flera betonade att de bara skrev det som var »viktigt«, »det som man tror kan fa
betydelse« (FN4-2). Det betyder att varje enskild nimndeman gor en individuell
tolkning av vad som dr viktigt i bemirkelsen tvistigt, ovintat eller centralt. Att
denna avvigning rimligen fir olika resultat for olika personer bekriftades i fokus-
grupperna:

FN2-2: Konsten ir ju att skriva ner det visentliga

Ja

FN2-3: Och det ér ju det som ér s svrt, man hinger ju upp sig pa olika saker.

Naégra intervjupersoner hade utvecklat speciella symboler {or att rationalisera an-
tecknandet: »man f8r gora sddana hir snabba tecken och om det 4r ndgonting som
ar klart sd blir det pil i sidan, eller likhetstecken eller /.../ man méste forenkla«
(FN1-3). Men dven sddana symboler innehéller givetvis tolkningar och kategorise-
ringar Anteckningar dr allts8 bdde selektiva och subjektiva och péverkas av for-
forstdelsen av vad som dr visentligt for mélet’ (Emerson 1996). Holstein (1985) har,
liksom Pennington & Hastie (1981), visat hur jurymedlemmar tycks behéva formu-
lera en egen historia om hur brottet gick till. De har samtidigt visat att denna be-
rittelse kan se mycket olika ut {6r olika jurymedlemmar; i ett experiment fann Hol-
stein (1985) att potentiella jurymedlemmar pd grundval av samma videoinspelade
rattegdng konstruerade och forsvarade minst 15 sinsemellan olika versioner av vad
som fOrevarit.

Flera fokusgruppsdeltagare menade att den egna dokumentationen var en friga
om béde erfarenhet och teknik, vilket kunde betyda att noteringarna dndrade ka-
raktdr ndr man var mer van i rollen som nimndeman; »man lir sig ocksd nir man

rymedlemmars kompetens att fatta riktiga beslut betriffande straff och skadestdnd m.m.
enligt en rad studier av s.k. mock juries, dvs. experiment dér fors6kspersonerna uppmanas
doma pa basis av videoinspelade rittegingar (ForsterLee, Kent & Horowitz 2005).

9 I en studie av samtal med personer som ansékt om besoksforbud visar Emerson (1996) hur
anteckningar innebdr en tydlig tolkning av en berittelse for att f3 den att stimma med de
dtgirder som stdr till buds.
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suttit med ndgra gdnger vad det dr man ska skriva ner« (FN2-3), och »man an-
tecknade mer ndr man var ny — det gjorde i alla fall jag« (FN4-4).

Det betyder att nimndemidnnen med hjilp av varandra med tiden utvecklar ett
slags professionalism i urvalet av visentligheter. Samtidigt anvinds anteckningarna
som ett slags sanningsdokument f6r nimndeminnen infér och under 6verliggnin-
garna; »man fir g tillbaka och ldsa i sina anteckningar och s& dar« (FN2-1). Och
hir far just skillnaderna i vad som antecknas betydelse:

FN4-1: Men det hinder ju att vissa personer i diskussionen efterdt har antecknat olika saker...
Som man hjilper varandra med...

FN4-2: Precis...

FN4-4: Som man inte har sjilv antecknat...

Man antecknar alltsd inte bara pd olika sdtt och olika mycket utan skriver ocksd ner
olika saker. Vad man skriver paverkar bilden av vad som framkommit under ritte-
o i o o 1 ) . o
gangen och didrmed rimligen ocksd bilden av enskilda vittnesmél som mer eller
mindre konsistenta och sannolika. I forlingningen fir denna selektiva upp-
mirksamhet och minnesteknik rimligen ocksd betydelse for vilken berittelse av dem
som formedlas i ritten som tillmits vikt och trovirdighet. Dessutom jimfor nimn-
deminnen sina anteckningar och kompletterar dem efterdt. De slutliga antecknin-
B o o . . o .

garna dr alltsd grundade pd en rad olika tekniker, 6verviganden och bedémningar
hos sdvil den enskilda nimndemannen som domstolens 6vriga ledaméter.

Rittegdngens uppliggning

Nimndeminnens bild av vad som utspelat sig forindras dessutom kontinuerligt
under loppet av huvudférhandlingen; »under sjilva rittegingen sd reviderar man
[sin uppfattningl (FN4-2: Hela tiden) hela tiden, ska man gora det« (FN4-4). Att pad
grundval av vad ett eller flera vittnen sagt dra slutsatsen att ndgot hinde forutsitter
en komplicerad bedémning av trovirdigheten av flera olika moment och element
och deras inbo6rdes relationer.

The credibility evaluation continues in concert with the construction process, and more and
more items are brought into conceptual dependency with each other. A ’once and for all, binary’
credibility evaluation will short-cut the construction process. Therefore, the ideal juror will not
only perform a probability-based evaluation but will be prepared to revise the estimated value on
the basis of further construction. This process requires that the juror keep track of plausible
alternative event sequences until all the evidence has been considered. (Pennington & Hastie
1981, s. 254)
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Genom olika partsinlagor och vittnesmal skall mélet fd en allsidig belysning, och
det ligger lite i sakens natur att uppfattningen i skuld- och brottsfrdgorna svinger
med de olika uppgifter och uppfattningar som presenteras infor ricten. Flera inter-
vjupersoner beskrev hur de kastas frdn den ena versionen till den andra allt eftersom
olika parter och vittnen framtrider i ritten.

FN1-1: /.../ man gor ju en resa sjilv ocksd, som nimndeman d&. Man sitter och sd lyssnar man
pd ndnting och sd foljer man med i det dér och sd sen s& kdnner man det att »s& dér ligger det ju
liksom till. Det ir ju riktigt det dar, som det har gt till.« Och sen nir det kommer in fler upp-
gifter sd hir, s& justerar man det lite granna till. Och dndrar sig lite till att bli n&nting helt annat
an vad man hade dom forsta tio minuterna kanske.

FN1-3: Man kan ju lyssna pd mélsigaren forst och sen tinker man: »Det var det jikligaste jag
har hort!« (FNI-1: Mm; 1: Mm) Sen hor man den 8talade — jaha, fick jag en helt annan bild utav
det!

FN1-1: Ja (I: Mm) Ja, sd man ...

FN1-3: (Skratt) Och d& f&r man ju viga ihop d&.

Utdver av nya uppgifter kan bedémningen av ett vittnesmals trovirdighet paverkas
av vilka andra vittnesm4l som forekommer, eftersom dessa kan bidra till en retroak-
tiv misstro mot vad man byggt sin preliminira uppfattning pd, exempelvis nir olika
vittnen dr sinsemellan motsigande — eller tvirtom, dr alltfér samstdmmiga och ddr-
for misstinks ha »pratat ihop sig«. Att man ofta antecknade just motstridigheter,
»det som skiljer sig: "Nu sa han det, men hon sa 57"« (FN4-2), betyder att den ord-
ning i vilken olika vittnen upptriader i ritten far betydelse. Det dr ju forst nér en
berittelse avviker frdn den som tidigare limnats (eller r alltfor lik) som den som
lyssnar inser att det finns olika versioner (eller att de dr misstinkt identiska). En
berittelses sirdrag och svagheter blir sd att siga uppenbara forst retroaktive, i ljuset
av vad som senare sigs. Inte bara trovirdigheten i enskilda vittnesma3l och uppgifter
revideras allts@ efter hand som nya uppgifter och aktorer introduceras i rittssalen,
utan ocksd bilden av hela det hindelseforlopp som rittegdngen handlar om.

Eftertanke och diskussion

Nir forhandlingar i ett mal drar ut pd tiden laggs det in pauser, som kan ha bety-
delse f6r nimndeminnens bild av vad som utspelat sig.

FN2-3: ... om det ar mycket detaljer, kanske lite... misshandel eller sddana dir grejer, och d&
kan det vara liksom skont att — nar man har sett lite mer — d& kan det var vildigt skont att 8 en
paus. (I: Mm) Det kan ricka med dom dir tio minuterna att gd och dricka kaffe, men man hin-
ner, man far det att sitta sig.
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Annars dr det givetvis vid 6verliggningarna, dir nimndeminnen tillsammans med
yrkesdomaren skall enas om en dom och skilen for denna, som diskussionerna vi-
sentligen fors. De olika fokusgrupperna gav ungefir samma beskrivning av dessa
forhandlingars betydelse for deras slutgiltiga bild av vad som hint, och talade om
dem som ett givande och tagande av minnen, intryck och tolkningar, tillsammans
med ett fornuftsmissigt resonerande om vad som rimligen kan ha skett och huruvi-
da bevisningen var tillrickligt stark for att liggas till grund for en fillande dom.
Men deltagarna medgav att det ibland var svirt att sortera sina intryck och att
komma fram till en dom omedelbart efter rittegdngen, »eventuellt s& triffas man
en gang till sd att man ska hinna lugna tankarna« (FN2-3). Négra ansdg att deras
egen forstdelse av hindelseforloppet och deras dvertygelse om vad som &gt rum
stirktes om det slutliga avgorandet skots upp ndgra dagar i svidra mal.

FN3-1: Ja, det dr vildigt mycket intryck, som du siger, mycket kunskap som ska in och mycket
man ska sitta fingret pd efter en hel dag, s& att det kan kinnas vildigt bra (FN3-5: Mm), att
vinta ndgra dagar med att ta beslutet (FN3-2: Mm, mm), att sitta och f& diskutera det i lugn och
ro.

Oavsett om eftertanke och Gverliggningar medfort att man dndrat sin bild eller
uppfattning forefaller de flesta sitta ett slags punkt nir domen vil fallit, dven om
»det finns mal man inte kan slippa« (FN4-1). Men uppfattningen dndras nu séllan;
»om man siger efter domen, efter vi fattat domslutet, d&... har jag nog aldrig lik-
som kint att vi domt fel« (FN4-4).

FN4-3: Det ir klart att nir det 4r mil som inte ir rent solklara och di — man funderar kanske,
dan efter, om vi gjorde ritt eller inte. Men man har ju tagit stillning en gdng, nir man domde.
D4 tog vi stillning och d& f&r man std vid det.

Dessa allmidnna forhdllningssitt stimmer vil med teorin om kognitiv dissonans
(Festinger 1957), som siger att motstridigheten mellan normer, kunskap och hand-
ling skapar olust som driver individen att vilja reducera dissonansen. Om handlin-
gen inte kan goras ogjord kan man istdllet modifiera sin bild av alternativet, s& att
det framstdr som orimligt eller omojligt. En s8dan tendens att »frysa« ett beslut och
kinna sig 6vertygad om att det varit riktigt dr sdrskile médrkbar nér det handlar om
ett val mellan sinsemellan uteslutande alternativ (Monacell 1977). Att fria eller filla
ndgon {Or ett brott dr just ett sddant beslut.

Avslutande diskussion

Den rittegdng som ger underlag for domen regisseras av dklagare och juristdomare
i enlighet med de procedurer som rittegdngsbalken foreskriver. Medan den pagér
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skall rdtten lyssna pé och iaktta vad som formedlas av tilltalade, mélsidgande, vitt-
nen och rittens professionella representanter. I den fasen av processen skall nimn-
deminnen fungera som ett slags skdrpta vittnen, for att sedan utifrdn sina percepti-
oner och sina tolkningar och reflexioner kring dessa 6verviga huruvida den svarande
»bortom rimligt tvivel« dr skyldig till det som &klagaren lagt honom eller henne till
last. Hirvidlag giller det att utdver eventuell teknisk bevisning och sakkunnigutlg-
tanden forstd och virdera berittelser av mélsiganden, den tilltalade och inkallade
vittnen, och att relatera olika utsagor och bevis till varandra. Om motstridande
berittelser limnas, skall nimndemainnen ta stillning till vilken av dem, eller vilka
delar av dem, som fortjinar tillero, och vad de ddrigenom tvirtom skall misstro och
avvisa. S&dana bedémningar av individers och berittelsers trovirdighet blir ofta
avgorande for deras slutsatser i skuldfrgan.

Inte sillan presenteras i ritten tvd konkurrerande berittelser frin samma person.
Att vittnen och andra som hors i ritten dndrar sin berittelse kan enligt nimnde-
minnen generellt forsvaga deras trovirdighet som personer, en uppfattning som
delas av intervjupersoner som sjilva varit tilltalade eller vittnat i ritten. Atminstone
kan ritten inte samtidigt fésta tillero till tva sinsemellan motstridande berittelser av
samma person utan mdste sld fast att minst en av dem inte ar trovirdig. Vilken
version som i sd fall forkastas — den som dokumenterats i forundersokningen och
dberopas av dklagare eller forsvarare, eller den som presenteras i de muntliga for-
handlingarna — varierar delvis med den antagna forklaringen till fordndringen.

I detta lige ger omedelbarhetsprincipen foretrade till den version som vittnen
eller tilltalade formedlar i huvudférhandlingen, medan nimndeminnen enligt fo-
kusgruppsintervjuerna alltsd snarare utgdr frdn hur de tror att skillnaden mellan
berittelserna kan forklaras. I sina trovirdighetsbedémningar tycks nimndeminnen
efterstriva stdllningstaganden som de upplever legitima dven utanfor rittssalen, och
som Gverensstaimmer med vad de personligen finner logiskt och rdtt. Detta ir foren-
ligt med vad bl.a. Garfinkel (1967/1999) och Diesen (1999) med olika metoder
visat, nimligen att lekmannadomare i sina stillningstaganden i relativt hog grad
forlitar sig p& common sense. Det dr ocksd forenligt med nimndeminnens huvud-
funktion i svensk ritt, som dr att i egenskap »vanliga minniskor med sunt fornuft«
komplettera juristdomarna (Sveriges Domstolar, www.dom.se).

Enligt fokusgrupperna framhaller vittnen inte séllan att de inte lingre minns vad
de sdg eller medger att deras minnesbild kan ha firgats av samtal med andra. Radt-
ten kan ocksd tolka revideringar som strategiska. Ofta forefaller de intervjuade
nimndeminnen tro mindre pd den senare versionen, dvs. de bedomer den berittelse
som dokumenterats i polisforhor som sannare. Aven om den inte kan iberopas kan
en sddan virdering leda till att det som sigs i huvudférhandlingen inte bedoms
trovirdigt. Men vissa forklaringar till att en berittelse indrats gor att de tror mer pd
den version som liggs fram under forhandlingarna, sdsom att vittnen forst efter att
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ha avlagt eden inser att de mdste vara sanningsenliga, eller att misstdnkta gir-
ningsmin utsatts fOr sd stark press i polisforhoret att de gjort falska medgivanden.

De intervjuade nimndeminnen tycks vidare anse, att om dndringen innebdr att
berittaren eller hans eller hennes kamrater framstills i en mer fordelaktig dager dr
resultatet virt mindre tillero. Om vittnen misstinks ha pratat ihop sig med va-
randra eller med den tilltalade eller mélsiganden minskar det trovirdigheten i alla
berordas utsagor. Det ir alltsd den antagna firklaringen till att en berittelse andras
som dr avgorande for vilken version som tillmits storst trovardighet och dirmed
bevisvirde. Det dr intressant, eftersom det verkliga skilet till att en enskild person
infor rdtta dndrar sin berittelse i sig sdllan kan beldggas »bortom rimligt tvivel«
men ddremot kan bli foremal f6r mer eller mindre strategiska spekulationer av rit-
tens parter.

I fokusgrupperna berittade nimndemiannen ocksd hur de sjilva under rittegdn-
gens forlopp hela tiden reviderar sin uppfattning om den aktuella hindelsen, allt
eftersom olika partsinlagor, aktorer, bevis och resonemang presenteras. Vittnen
tillskrivs stor betydelse, och vilka som kallats kan bli avgérande for rictens still-
ningstagande. Namndeminnens tilltro till ett specifikt vittnesma@l varierar under
rattegdngen och kan forsvagas bdde om det ar allefor likt och om det alltfér uppen-
bart strider mot en annan vittnesberittelse i samma mal. Namndeménnen anser sig
ha stor nytta av sina egna minnesanteckningar och att de efter hand lér sig att an-
teckna »det som ar viktigt« och det som 4r tvistigt. Men vad som dr viktigt finns
det delade meningar om och kan ofta, liksom vad som blir motsagt, avgoras forst i
efterhand, i ljuset av vad som senare framkommer. I vilken ordning olika vittnen
framtrader torde dérfor ha betydelse. En utsagas relativa vikt bestims precis som
dess trovirdighet situationellt och péverkas av vad som senare sdgs av andra, t.ex.
att forsvarare eller dklagare liser hogt ur forundersdkningen. Nimndeminnens
»resa« innebdr bland annat just att trovirdigheten i en vittnesberittelse, och dar-
med bilden av det misstinkta brottet, kan forindras »retroaktivt«. Sammantaget
forefaller det finnas en hel rad forhéllanden, av vilka flera medvetet kan péverkas,
utover sanningshalten som péverkar hur trovirdig en berittelse bedoms vara.

En annan faktor dir nimndeminnens syn pd sin egen bedémning av ett mal
skiljer sig frdn deras syn pd vittnens och tilltalades hiandelsebeskrivningar dr tidens
inverkan. Den »spontana« berittelse som vittnen, méilsigande och tilltalade antas
ge i anslutning till brottet bedéms ofta ligga ndrmare sanningen dn det vittnesmal
som senare avges i ritten. Ddremot berittar nimndeminnen att de sjilva ibland
behover tid pd sig f6r att komma fram till vad som verkligen utspelat sig under
rittegdngen, »hinna landa«, gé tillbaka till sina anteckningar och tinka 6ver vad
som berittats. Visserligen handlar det dd kanske om en kortare tid 4n den som ofta
forflyter mellan brott och rittegdng, men den principiella skillnaden dr andd klar.
Nir domen vil fallit siger de sig for det mesta vara 6vertygade om att den var rik-
tig och grubblar inte mer pd det som tidigare upplevts som ovisst eller tvivelaktigt.
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Med tanke pd forinderligheten i domarnas bild av vad som dgt rum och hur det
beskrivits kan det inte uteslutas att domen hade blivit en annan om det funnits
ytterligare r8drum. Denna 6vertygelse om att en avkunnad dom ir riktig kan snara-
re betraktas som ett sitt att reducera den kognitiva dissonans som démandet ound-
vikligen innebidr, d& uppgifter och berittelser i rittegdngen ofta varit sinsemellan
motstridande. Men den kan ocksd, med Garfinkel (1967, s. 113 ff.) tolkas s&, att
beslutet retroaktivt organiserar de fakta det sigs bygga p4, s& att tillcro och misstro
fordelas pd olika uppgifter och utsagor pé ett sitt som gor beslutet logiske.

Till skillnad frdn hur de vanligen ser pd dndrade vittnesberittelser (och dtertagna
erkdnnanden) betraktar allts8 nimndemidnnen sin egen »slutversion« av det even-
tuella brottet som mer sann dn deras tidigare, spontana beddémningar. Det kan
sammantaget tolkas s& att sanningen antas infinna sig i olika faser hos olika aktérer
i rdattsprocessen: Hos den tilltalade kriaver den ofta upprepade polisforhér och up-
penbaras forst nar personen ger en utforlig bekdnnelse som Gverensstimmer med
dklagarens och polisens bild av brottet. Hos vittnen antas sanningen framkallas
direkt och spontant i anslutning till brottet, varfér diskussioner med andra (utom
polisen), egna reflexioner, tolkningar och tid i allmidnhet antas forsvaga eller for-
dunkla den. Annorlunda med den sanning som en dom bygger pd: den forutsitter
regi, koreografi och planering, bestimda ritualer och strukturerad interaktion; vida-
re fordrar den tid och eftertanke, dokumentation och kompletteringar av egna note-
ringar och minnesbilder frdn rittegdngen, reflexioner och funderingar samt resone-
mang och diskussioner med andra nimndemén som var dir.

Det dr misstanken om att tilltalade och i viss mén vittnen har egna intressen i
domen och ddrmed i vad de uttalar i ritten som gor att fordndringar i deras berdt-
telser i sig vicker misstro. Bara en person med en respektabel forklaring till att be-
rittelsens dndrats, eller till varfér det kunnat framstd s, verkar kunna Gvertyga
ritten om att en reviderad berittelse dr mer sann dn den tidigare dokumenterade.
Ofta sker det dock p@ bekostnad av trovirdigheten hos personen, eftersom det kan
forutsdtta ett medgivande om att den tidigare berittelsen var lognaktig. Nir
nimndeminnen dndrar sin bild av det hindelseforlopp som malet giller, sdvil som
om vad de bevittnat under huvudforhandlingarna, beskrivs revideringarna istillet
som ndgot som snarast dar agnat att oka domens trovirdighet, utan att domarnas
personliga trovirdighet ifrdgasitts. Givet att forklaringen till fordndringen yteerst
avgor var i en revisionsprocess »sanningen« placeras, kan slutsatsen dras att det bara
ar for att nimndemin sjdlva anses vara trovirdiga »bortom rimligt tvivel« som de
kan tillstd sina tvivel och sina svagheter som vittnen. Inkallade vittnen och tilltala-
de, som saknar denna moraliska status, antas istillet avsiktligt ha farit med osan-
ning vid ndgon tidpunkt om deras berittelser forandras dver tid.
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